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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _16.01._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _седемнадесети декември_ 2008 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Ваня Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20084410200505_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл. 59 и сл. от ЗАНН.

В районен съд гр. Левски е постъпила жалба от ЕТ „П.”, представляван от П.Г. , в която твърди, че не е доволен от издаденото срещу него наказателно постановление № 046/01.10.2008 г.  на Директора на РИОСВ гр. Плевен. Твърди, че акта за установяване на административно нарушение не му е връчен по предвидения в ЗАНН ред, като е нарушена императивната разпоредба на чл. 40 ал.1 от ЗАНН, че с това е лишен от възможността да се запознае с обстоятелствата и е нарушено правото му на защита. Твърди също така, че акта е съставен в негово отсъствие и от момента на връчването му тече срок за възражение и за представяне на съответни документи. Счита, че това нарушение води до опорочаване на административно-наказателната процедура по издаването на обжалваното наказателно постановление. 

Моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното НП.


Ответникът по жалбата, чрез процесуалния си представител изразява становище, че НП е законосъобразно и като такова следва да бъде потвърдено.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Жалбата е допустима. Същата е подадена от лице, спрямо което е издадено атакуваното НП, в установения седмодневен срок от връчване на НП и до надлежния съд – по местоизвършване на твърдяното нарушение.


По същество, жалбата е основателна.


Производството е от административно-наказателен характер. Същественото при него е административно-наказващият орган да докаже пред съда, че има извършено административно нарушение  /по смисъла на ЗАНН/ и че същото е извършено именно от лице, посочено като нарушител. Тези обстоятелства следва да бъдат установени именно от административно-наказващия орган като субект на административно-наказателното обвинение. В случай, че административно-наказващият орган успее да докаже посочените обстоятелства, то НП ще бъде правилно.


Същевременно, за да бъде НП и законосъобразно, следва да бъдат спазени съответните процесуални правила в хода на административно-наказателната процедура при съставяне на акта и издаване на НП, следва да бъдат спазени и съответните процесуални срокове.


В случая НП е незаконосъобразно, тъй като в хода на административно-наказателната процедура са допуснати съществени нарушения на съответните процесуални норми, които са опорочили изцяло проведеното административно-наказателно производство и са довели до постановяване на незаконосъобразен акт, който следва да бъде отменен. 


Съгласно чл. 40 ал.1 от ЗАНН, актът за нарушение се съставя в присъствието на нарушителя. Изключението от това процесуално изискване е строго регламентирано в разпоредбата на чл. 40 ал.2 от ЗАНН – нарушителят е известен, но не може да бъде намерен или след отправена покана не се яви за съставяне на акта. Редакцията на текста посочва, че поканата по смисъла на чл. 40 ал.2 от ЗАНН следва да бъде изрична, т.е. нарушителят следва да бъде уведомен, че е необходимо да се яви пред съответния компетентен орган, за да му бъде съставен акт за нарушение. Липсата на връчване на такава изрична покана води до незаконосъобразност на съставения акт. Това е така, тъй като именно с акта нарушителят бива уведомяван  за започналата срещу него административно-наказателна процедура и за нарушението, в извършването на което същият е обвинен. Именно при съставянето на акта нарушителят може да направи и своите възражения /обяснения/ във връзка с нарушението,  което се твърди, че е извършил и това му право не може да бъде отменено, по аргумент, че разпоредбата на чл. 44 ал.1 от ЗАНН му дава допълнително време за възражения.

В случая е безспорно, че актът е съставен на 25.07.2008 г. в отсъствието на нарушителя или негов надлежно упълномощен представител. Липсват и данни нарушителят да е бил поканен да се яви в РИОСВ гр. Плевен, за да му бъде съставен акт за нарушение.  Върху акта е отразено, че представляващият фирмата не се е явил за съставяне на акта, след покана изх. № 623/26.06.2008 г., поради което акта е бил съставен в негово отсъствие. Върху акта е отразено и, че нарушителя отказва да подпише същия, като думата отказва е изписана срещу нарушител, а като дата е изписана датата 25.07.2008 г. 


Видно от отразеното по-горе е, че върху самия акт са отбелязани противоречиви данни. Веднъж, че представляващият фирмата не се е явил за съставяне на акта, който е съставен на 25.07.2008 г. и втори път, че на 25.07.2008 г. нарушителя отказва да подпише същия. 

Върху акта е отразено, че нарушителя е поканен да се яви за съставяне на акта на 25.07.2008 г. с покана с изх. № 623/26.06.2008 г. На гърба на същото писмо е направено ксерокопие на известие за доставяне на писмо с обратна разписка, изпратено от РИОСВ, като върху известието е отразен и изходящия номер на цитираната по-горе покана. Върху известието за доставяне е отразено, че същото е получено на 30.VІ.2008 г. от съпругата на П.Г. .

Във връзка с направено оспорване връчването на поканата и заявеното от жалбоподателя, че съпругата му не е получавала и не му е предавала посочената покана, както и че подписа върху известието за доставяне не е на съпругата му, по делото е назначена графологична експертиза. От заключението на вещото лице се установява, че не може по един несъмнен и категоричен начин да се каже, че подписа върху известието за доставяне е на съпругата на П.Г. , тъй като са налице различия в подписа върху известието и подписите, събрани от вещото лице като сравнителен материал. Вещото лице предполага, че е възможно това различие да се дължи на необичайна поза при подписване на известието или варианти на подписа, но е категорично, че е констатирало различия, които не му дават възможност да е категоричен в извода си и за това говори, че е вероятно.
Предвид съществуващото съмнение у вещото лице и некатегоричността на неговото заключение, съдът не може да приеме, че действително изпратеното писмо е достигнало до знанието на жалбоподателя. 


Нещо повече, жалбоподателя не само не е известен, че ще му бъде съставен акт, но  той дори не е присъствал при извършване на проверката, за която се твърди, че е установено нарушението. 

Видно от изисканата справка от Областна дирекция на полицията /приложена на л. 35 от делото/, касаеща задграничните пътувания на П.Г.  /във връзка с твърдението му, че към момента на проверката и към момента на предполагаемото получаване на писмото, приканващо го да се яви за съставяне на акт е бил извън страната/ е, че на ГКПП Русе Дунав мост има регистрирано излизане на П.Г.  на 15.06.2008 г. и влизане в страната на 22.06.2008 г.  От тази справка по един категоричен начин се установява, че към момента на извършване на проверката /видно от представяния протокол и от отразеното, както в АУАН, така и в НП/  на 19.06.2008 г. П.Г.  не е бил в пределите на РБългария. Т.е. категорично е установено, че той не е знаел за извършваната му проверка, не е присъствал на нея и не е можел да представи исканите му документи. От тук и извода, че Г.  е бил в неведение за тези обстоятелства. 

От отразеното в същата справка се установява, че във връзка с правото на граждани на страни членове на Европейския съюз да се движат и пребивават свободно на територията на държавите-членки, българските граждани се проверяват на ГКПП по метода „преценка на риска”, в резултат на което данните за пътуванията им в информационния масив на „граничен контрол” не са пълни след 01.01.2007 г.

При това положение, макар и да няма категорични данни Г.  да е бил в РБългария към момента на съставяне на акта и предполагаемото получаване на поканата от съпругата му, то и тези твърдения на жалбоподателя не са оборени от административнонаказващия орган, в чиято тежест е да установи спазването на императивните процесуални норми. 
Във връзка с връчването на акта, съдът също счита, че са допуснати съществени нарушения. Както бе посочено по-горе върху акта е отразено, че е връчен на 25.07.2008 г., като нарушителя отказва да се подпиша, а малко по-надолу е отразено, че акта е съставен в отсъствие на нарушителя, като за съставяне на акта е посочена датата 25.07.2008 г.  От тук следва извода, че на 25.07.2008 г. на жалбоподателя не е правен опит да му бъде връчен акт и същия не е отказвал да го получи. От показанията на свидетеля И.Р.   се установява, че в по-късен момент той и колегата му са ходили да търсят П.Г.  за връчване на акта, че той им е казал „сега не мога”, че са ходили в по-късен момент и той е отказал да подпише акта, но не си спомня датата, нито пък това обстоятелство е удостоверено по съответния ред. Свидетеля Р.   се е подписал като свидетел на отказа на Г.  да подпише акта, но видно от показанията му е, че същият не е бил свидетел на отказа, а е бил връчител на акта – т.е. налице е несъответствие между отразеното върху акта и показанията на св. Р.   в съдебно заседание. От твърдението на самия Р.  , че е бил връчител на акта, следва извода, че ако евентуално Г.  е отказал да му бъде връчен акта, то този отказ не е бил оформен по съответния ред с подписа на свидетел, тъй като за свидетел се е подписал действителния връчител на акта.

Предвид изложеното, съдът приема, че при съставянето и във връзка с връчването на акта са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, поради което е нарушено правото на защита на лицето, на което е вменено извършване на нарушението и същите нарушения водят до незаконосъобразност на издаденото въз основа на този акт наказателно постановление.

На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И :


НА ОСНОВАНИЕ чл. 63 ал.1 от ЗАНН ОТМЕНЯ като незаконосъобразно, наказателно постановление № 046 от 25.07.2008 г., издадено от Директора на Регионална инспекция по околната среда и водите - Плевен, с което на основание чл. 106 ал.1 т.2 от Закона за управление на отпадъците за нарушение по чл. 10 ал.1 и ал. 5 от Наредба № 9 от 28.09.2004 г. за реда и образците, по които се предоставя информация за дейностите по отпадъците, както и реда за водене на публичния регистър на издадените разрешения, регистрационните документи и на закритите обекти и дейности, във връзка с разпоредбата на чл. 40 ал.1 от Наредбата за изискванията за третиране и транспортиране на отработени масла и отпадъчни нефтопродукти на ЕТ „П.” от гр. Л. е наложена имуществена санкция в размер на 1000 лв. 

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване в 14-дневен срок от получаване на съобщението за изготвянето му пред Административен съд гр. Плевен.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:
