РЕШЕНИЕ
№
грЛевски, 19.01.2009 год.
В ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд 1-ви граждански състав в открито
съдебно заседание на осемнадесети декември през две хиляди и
осма година в състав:
Председател: НАТАША ПАНЧЕВА
Съдебни заседатели:
при секретаря    Илияна Петрова     и в присъствието на прокурора
, като разгледа докладваното от съдия Панчева гр. дело №
20084410100442 по описа за   2008    год., за да се произнесе, взе
предвид следното:
ИСК ЗА ДЕЛБА-I ва ФАЗА.
Постъпила е искова молба от M.T.  - И.  
против И.Х.    , В.Х.    , К.Т.     , В.Б.      , К.С.      , Г.Д.      , Д.Д.     , за делба иск , с който иск се цели ликвидиране на съсобствеността върху останалите в наследство от Г.Б.     б. ж на гр. Л. починал на * г земеделскиземи възстановени с Решение № ОБКЗГ от 09. 05. 1994 г. като твърди, че черпиправата си от завещание в нейна полза направено от В.Н.      б. ж на гр. Л. починала на * г. представляващи : ПИ с идентификатор * в м. " Ш. " с площ от 16820 кв.м. с трайно предназначение земеделска земя , с начин на трайно ползване нива , пета категория ; ПИ с идент. * в м. " С. " с площ от 50050 кв.м страйно предназначение земеделска земя начин на трайно ползване нива от трета категория; ПИ с идент.№ * в м. " Ч. " с площ от 3822 кв.м страйно предназначение земеделска земя с начин на трайно ползване овощна градина при категория на земята трета при 54 равни дяла при квоти : 18 за ищцата , по 9 за ответниците И.Х.    и В.Х.        , по 6 за К.Т.     ,В.Б. , и по 2 за
К.С.      Г.Д.      .Д.Д..
Ищцата редовно призована не се явява в съдебно заседание. Представлява
се от адвокат Ю. М. от П.АК, която поддържа предявеният иск.
Ответниците реовно призовани , от тях се явява ответник № 5 В.Б. останалите не се явяват и не се представляват. Ответник Б. изразява становище, че следва да се допусне делбата при законните квоти.
Съдът като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в
тяхната съвкупност съгласно чл. 188 , ал 1 от ГПК , обсъди доводите на страните
и възраженията им , намира за установено от фактическа и правна страна
следното:
Не се спори по делото ,че на 17.09. 1979 г е починал Г. Б.б. ж на с. П.;
Не се спори по делото ,че към момента на откриване на наследството му ,
той е бил вдовец и са призовани към наследяване неговите деца : дъщери
З.Г.         и В. Г. и син С. Г.
Не се спори по делото , че към момента на откриване на наследството
наследницата по закон В. Г. е била вдовица от * г и единственотой дете С. Г. е бил покойник /* г./ Не се спори по делото   , че с Решение № * г ПК Левски е възстановила на наследници на Г.Б.      земеделски земи
Не се спори по делото , че В. Н. е направила завещание и че Завещание от 9.04. 1986 г не е оспорено от ответниците по делото и е универсално такова .
Спори се между страните съсобственици ли са те върху посочените в
исковата молба имоти и следва ли да се допусне делба и при какви дялове и
квоти.
При така установеното от фактическа страна от права страна съдът намира
за установено следното :
На * г почива Г.Б.      вдовец . Призовани към наследяване са децата му : дъщеря З. , син С. и дъщеря В.Н. . Няма по делото доказателства общият им наследодател да е оставил завещателни разпореждания.
На 09.04. 1986 г. В.Н.       е направила саморъчно завещание в полза на M.T.  -ищцата по настоящето дело. Саморъчното завещание на В.Н. от 9.04. 1986 г. е универсално такова , видно от съдържанието му на л. 13 от делото .
С решение № * г. ПК гр.Левски по преписка №00017/06.09. 1991 г. подадена от С.Х. е възстановила правото на собственост на наследниците на Г.Б.      върху гореописаните земеделски земи. Това решение на ПК има конститутивно действие / ТР № 1 /97 г на ОСГКна ВКС / . Това конститутивно действие се разпростира както по отношение на обектите на собствеността , така и по отношение на субектите на собствеността . Решението на ПК е правопораждащ юридически факт на възстановяване на земите. В случая правото на собственост върху земеделските земи възстановени на 09.05. 1994 г. с Решение на ПК № 58/94 г. е възстановено след смъртта на наследодателя на В.Н.          , а именно на нейния баща Г.Б.      . Към момента на откриване на наследството /17.09. 1979
г. / земеделските земи не са принадлежали към наследството на наследодателят
на В.Н.. Към момента на съставянето на завещанието на 9.04. 1986 г. също е имало липса на воля у завещателката В. Г. да се разпореди безвъзмедно с тези отнети земеделски имоти на нейният баща Г. Б.. На 09.05. 1994 г в наследството влизат обаче и земеделските земи . На16.03. 1996 г. влиза в сила Решението на Конституционният съд , с който отпада разпоредбата на чл. 90а от ЗН, и следва да се зачете действието на обявената за противоконституционност на закона. Видно от завещанието приложено по делото е , че то е универсално такова. Завещателното разпореждане на В.Н. е направено след одържавяване на земите , но към датата на откриване на нейното наследство вече те са били в нейния партримониум , поради което искът за делба се явява допустим.
Легитимирана по делото е ищцата, която се явява наследник по силата на
универсалното завещание и става титуляр от целия комплекс на или и идеална
част от него наследими прехвърлими имуществени права на завещател
наследодател. Ето защо съдът намира , че ищцата с момента на откриване на
наследството на В.           Г.Н.           е назначена за наследник по силата на
универсалното завещателно разпореждане .
Легитимирани по иска са всички ответници по делото , които са
наследници по закон по правилата на чл. 5-10 от ЗН а според твърдените права ,
съсобствените вещи са придобити по наследяване , като е възстановена
земеделската земя на общия наследодател.
Липсват данни , които да навеждат доводи , че страните са процесуално
недееспосбни .Страните са процесуално дееспособни, не са налице визираните
от закона отрицателни процесуални предпоставки , налице са абсолютните
процесуални предпоставки за предявяване на иска.
Искът правилно е заведен пред Районен съд гр. Левски , като искът е
родово , местно и функционално подсъден на този съд , по общите и специалните
правила за подсъдност на делбеното производство , наследството е открито в с.
Петокладенци , община Белене , което е в района на РС гр. Левски . Спазена е
родовата местната и функционалната подсъдност , като искът е предявен в РС
Левски по правилата на чл. 109 и чл.ПО от ГПК . Налице са абсолютните
процесуални предпоставки за предявяване на иска за делба. С Определение №
586 /23.09. 2008 г. съдът е постановил размяна на книжа между страните , като
на ответниците са връчени препис от исковата молба и книжата на съотв. на
30.09. 08 г. и на 14.10.2008 г. / за Иска и Валери Стефанови/, като им е даден
едномесечен срок за възражения и последния срок е изтекъл, като са постъпили
отговори , че искът е основателен и се поделят земеделските имоти съобразно
правата на наследниците по закон с изключение на Искра Стефанова и Валери
Стефанов и правата им по чл. 211 , чл. 212 и219 от ГПК и правото да оспорят
представените от ищцата писмени доказателства са се преклудирали с изтичането
на срока им за отговор на 14.11 2008 г . а останалите с изтичането на първото по
делото заседание състояло се на 18.12. 2008 г , за което същите са били редвно
призовани.
Предявения с исковата молба на ищцата иск, е иск за делба на
наследство ,с който  конститутивен иск ищецът е упражнил субективното си
потестативно / преобразуващо / право за делба  , която е насочена към
ликвидиране на съсобствеността   върху претендираните земеделски имоти .
При преценка на допустимостта на делбата съдът съобрази следното :
Така очертания с исковата молба предмет на делба включва общи права на ищеца
и ответниците от един и същ вид- вещното право на собственост върху останала
в наследство земеделски земи .С исковата молба правилно и точно съобразно с
придобивният   възмезден способи   е очертан предмета на делото. Допустима е
делба на вещното право на собственост върху посочените по- горе обекти . Тези
вещни права на собственост могат да бъдат включени в гражданския оборот .
Вещите по предназначението и естеството си могат да се делят и тя / делбата
им / не е несъвместима с естеството и предназначението на вещите, допустима е
от закона и с нея се постига крайната цел на делбеното производство , а именно
окончателно ликвидиране на състоянието на съсобственост върху тези обекти
чрез някой от предвидените в закона способи .
Така посочените факти дават основание на съда да приеме , че този иск
намира правното си основание в чл. 69 от ЗН
От Саморъчното завещание на В.Н. от 09.04. 1986 г направено
в полза на ищцата произтича правото й да е посочена като наследник по силата
на универсално завещание направено от В.           Н.           б. ж на гр. Л.. В законния срок ответниците са подали писмен отговор и не са постъпили
насрещни права и възражения , а са направили признание на иска за делба
касаещо както броя и вида на съсобствените имоти , които следва да се делят ,
така и лицата между които следва да се делят тези имоти така и за квотите при
които ще се делят имотите. Ответниците И. С. и В.С. не са подали писмен отговор и губят възможността да подадат такъв , както и не на упражнили правата си по чл. 211 , чл. 221 и чл 219 от и не са оспорили представените от ищцата писмени доказателства и правата им се преклудираха с приключване на първото по делото съдебно заседание. От признатото от ответниците по иска право , че тя черпи правата си от това завещание , както и че земите са възстановени на техния наследодател общ с този на ищцата произтича и правото им че са съсобственици върху тези имоти.
Съдът намира , че е сезиран по реда на ГПК, Част трета , глава двадесет
и девета в рамките на особено исково производство с конститутивен иск за
делба , с който ищеца упражнява субективното си потестативно/преобразуващо /
право на за делба , което е насочено към ликвидиране на съсобствеността с
ответника на общата вещ : ПИ с идентификатор * в м. " Ш. " с площ от 16820 кв.м. с трайно предназначение земеделска земя , с начин на трайно ползване нива, пета категория ; ПИ с идент. № * в м. " С." с площ от 50050 кв.м с трайно предназначение земеделска земя начин на трайно ползване нива от трета категория; ПИ с идент.№ * в м. "Ч. " с площ от 3822 кв.м с трайно предназначение земеделска земя с начин на трайно ползване овощна градина при категория на земята трета орен между страните по делото.
Така посочените обстоятелства от ищцата и от отговорите на ответниците по иска обосновават правото и на предявяване на иск за делба и
дават основание на съда да приеме, че този иск намира правното си основание в
чл. 69 от ЗН .
От изложеното е видно , че страните са съсобственици на процесиите
имоти, находящ се в с. В землището на с. П. , община Б.,П. област, в качеството им съсобственици при 54 равни дяла при квоти :
18 за ищцата , по 9 за ответниците И.Х.    и В. Х. , по 6 за К.Т.     ,В. Б., и по 2 за К.С.     Г.Д.      ,Д.Д..
Ето защо , съдът намира, че следва да се допусне делба на процесният
имот при 54 равни дяла при квоти : 18 за ищцата , по 9 за ответниците И. Х. и В.Х.    , по 6 за К.Т., В.Б. , и по 2 за К.С.     Г. Д.,Д.Д.     .
Делбата следва да бъде извършена с помощта на вещо лице , което да
даде заключение относно действителната пазарна цена на имота и да се
произнесе по неговата поделяемост .
Водим от горното , съдът :
РЕШИ:
ДОПУСКА НА ОСНОВАНИЕ ЧЛ. 69 от ЗН да се извърши съдебна
делба между M.T.  - И.   от гр. С. , * с ЕГН- *, И.Х. от гр. С. * ,ЕГН- *
, В.Х.    от гр. С. , * ,ЕГН- * , К.Т.     от гр. В. Т. * с ЕГН-*, В.Б.      от гр. В.
Т. * с ЕГН-* , К. С. от гр. Е., *с ЕГН-* , Г. Д. от гр. С. , * , с ЕГН-* и Д.Д.      от гр. Е., * с ЕГН-* върху следните имоти вземлището на гр.Л. : Поземлен Имот с идентификатор * в м. " Ш. " с площ от 16820 кв.м. с трайно предназначение земеделска земя , с начин на трайно ползване нива , пета категория ; Поземлен Имот с идент. № * в м. "С. " с площ от 50050 кв.м с трайно предназначение земеделска земя начинна трайно ползване нива от трета категория; Поземлен Имот с идент.№* в м. " Ч. " с площ от 3822 кв.м с трайно предназначение
земеделска земя с начин на трайно ползване овощна градина при категория на
земята трета.
От допуснатите до делба имоти да се образуват 54 равни дяла при квоти :
18 квоти за ищцата M.T.  - И.   , по 9 квоти за ответниците И.Х.    и В.Х.    , по 6 квоти за К.Т.     ,В.Б. , и по 2 квоти за К.С.     Г.Д.      и Д.Д..
НАЗНАЧАВА Вещо лице инж. М.Ч. , което да даде заключение за действителната пазарна цена на недвижимите имоти и да се произнесе по поделяемостта на имота , при първоначален депозит 185,20 лева от които 150 лева за изготвяне на заключението и 35,20 лв. за пътни и дневни ,вносим от страните съобразно правата им в едноседмичен срок от влизането в сила на настоящето решение.
РЕШЕНИЕТО може да се обжалва пред Плевенския окръжен съд в 14
дневен срок от съобщението до страните , че е изготвено.
РАЙОНЕН СЪДИЯ :
