​                        О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
гр. Левски, 22.01.2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


Районен съд гр. Левски, в закрито заседание на двадесет и втори януари през две хиляди и девета година в състав:

   Председател: НАТАША ПАНЧЕВА

при секретаря Янка Димитрова и в присъствието на прокурора …, като разгледа докладваното от съдията ПАНЧЕВА, а.н.дело № 20094410200040 и за да се произнесе съобрази следното:


ПРОИЗВОДСТВО ПО РЕДА НА чл. 78 “б” ЗИН

 Районният съд е сезиран с жалба по реда на чл.78 “б” ЗИН от  лишеният от свобода Д.Г.  от Затвора гр.Б. против Заповед № 13/14.01.2009 г. на Началника на Затвора гр.Б., с която му е наложено наказание “Седем денонощия изолиран в наказателна килия, без излизане на работа” за това, че на 18.12.2008 г. в 8:30 часа по време на претърсване в VІ група, ІV килия във вещите на жалбоподателя са открити 3 пакета запечатани с бяло прахообразно вещество и пластмасова кутия със същото вещество, като по описание на опаковката, съдържанието е хранителна добавка декстроза. Нарушение по чл.40, б.”а” от ЗИН. 


Жалбоподателят – редовно призован – се явява лично в съдебно заседание, не желае адвокатска защита, оспорва изцяло фактическите констатации, изложени изцяло в констативната част на заповедта, като твърди, че изнесеното в нея не отговаря на истината, както и че не намира, че няма право да притежава захар. 
МОЛИ съда да постанови определение, с което да отмени заповедта на началника на затвора като необоснована и неоснователна.

Ответникът по жалбата – редовно призован – не се явява и не се представлява. 
 Съдът, като съобрази събраните по делото доказателства, по отделно и в тяхната съвкупност, взе предвид изложеното в жалбата, и становището на жалбоподателя, намира за установено следното:

Лишеният от свобода Г.  е наказан със заповед № 13/14.01.2009 г. на началника на Затвора гр.Б., с която му е наложено наказание “Седем денонощия изолиран в наказателна килия, без излизане на работа” за това, че на 18.12.2008 г. в 8:30 часа по време на претърсване в VІ група, ІV килия във вещите на жалбоподателя са открити 3 пакета запечатани с бяло прахообразно вещество и пластмасова кутия със същото вещество, като по описание на опаковката, съдържанието е хранителна добавка декстроза. Нарушение по чл.40, б.”а” от ЗИН. 

Представени бяха с жалбата докладна записка на № Н-07/06.01.2009г. на Н.У.  , докладна записка № 540/18.12.2008 г., докладна записка от 18.12.2008 г. на Е.Д.  , докладна записка от 18.12.2008 г. на полицай М.М.  , обяснения от лишения от свобода Е.А.  , обяснения от лишения от свобода жалбоподател и протокол № 406 за иззети вещи при личен обиск с дата 18.12.2008 г., протокол № 405 за иззети вещи при личен обиск, формуляр за досие № 362/2002 г. на жалбоподателя, заповед № 514/21.11.2008 г., заповед № 513/21.11.2008 г., с която лишеният от свобода Г.  е наказан за притежание на неразрешени вещи с лишаване от право да участва в спортни прояви, заповед № 482, с която е отнет на Г.  неразрешената вещ мобилен апарат с батерия и зарядно устройство, заповед № 108 за награждаване на жалбоподателя, заповед № 349/05.10.2007 г. за наказание за отнемане на незаконно притежаван мобилен апарат, заповед № 175 за наказание за незаконно притежаване на неразрешени за притежаване вещи от Г. , заповед № 55 за награда чрез заличаване на наказанието по заповед № 348, заповед № 94 за награда от 20.07.2007 г., медицинско направление с диагноза клинично здрав за жалбоподателя, както и сертификат № 1/07.01.2008 г. на „К.” ЕООД гр.В..
Жалбоподателят е наказан със заповед № 13/14.01.2009 г. на началника на Затвора гр.Б., с която му е наложено наказание „Седем денонощия изолиран в наказателна килия, без излизане на работа” за това, че на 18.12.2008 г. в 8:30 часа по време на претърсване в VІ група, ІV килия във вещите на жалбоподателя са открити 3 пакета запечатани с бяло прахообразно вещество и пластмасова кутия със същото вещество, като по описание на опаковката, съдържанието е хранителна добавка декстроза.Нарушение по чл.40, б.”а” от ЗИН. 

В хода на разследването безспорно се установи, че на 18.12.2008 г. в 8:30 часа при извършване на рутинна проверка било намерено в килията на лишения от свобода Г.  прахообразно вещество в три пакета и една пластмасова кутия. От приложените писмени обяснения на лишените от свобода Е.А.   и Г.  е видно, че действително са намерени тези неразрешени вещи, като върху писменото обяснение на Д.Г.  заместник-началникът на затвора гл.инспектор Р.Д.   е отбелязал, че на 08.01.2009 г. е изслушал лично лишения от свобода Г.  и му е обявил наказанието, като от докладните записки се установява и от останалите във формуляра за досие заповеди за наказания и награди на жалбоподателя, че същият многократно е наказван за това, че е притежавал неразрешени вещи, в това число мобилни апарати, хранителни добавки. Администрацията на затвора гр.Б.   е зачитала правата на лишения от свобода, като неколкократно същият е наказван с различни по вид наказания за притежание на неразрешени вещи, като забрана за участие в спортни мероприятия и само изземване на неразрешените вещи и за добро поведение, част от заповедите за наказания са отменяни като награди. 
За конкретното нарушение лишеният от свобода Г.  е бил уведомен, че не следва да притежава неразрешени вещи още през 2005, 2006, 2007 г., т.е. около 2 години преди датата на изготвяне на докладната записка, лишеният от свобода е извършил нарушения на чл.38 и 40 от ЗИН, като е държал в килията си непозволени вещи извън списъка на предметите и вещите, които могат да държат при себе си лишените от свобода, изтърпяващи наказания в заведения при закрит тип за рецидивисти и нерецидивисти. 

Установи се, че на посочената в заповедта дата 18.12.2008 г. лишеният от свобода жалбоподател Г.  е извършил нарушение на чл.38 и чл.40 от ЗИН. Заповедта, издадена от началника на затвора-Б.   е издадена на 14.01.2009 г., връчена на лишения от свобода на 14.01.2009г., а на 08.01.2009 г., т.е. преди датата на издаване на заповедта, същият е бил приет и изслушан от заместник-началника на затвора гл.инспектор Р.Д.  . Ето защо съдът счита, че издадената заповед е издадена от компетентен по орган и материя орган, при спазване на процесуалните изисквания. Тази заповед съдът намира за законосъобразна, тъй като в обясненията, дадени пред съда, лишеният от свобода жалбоподател заявява, че е запознат с Правилника за вътрешния ред, реда установен в този правилник, както и че началникът на затвора го е приел, снел е писмените му обяснения, изслушал го е. Твърди, че знае, че в списъка няма разрешение да притежава хранителни добавки в частност и декстроза, но същият намира, че декстрозата представлява захар, а захарта е разрешена за притежаване вещ. 

При така приетото за установено от фактическа страна, съдът счита, че жалбата против заповедта е неоснователна. 
Разпоредбата на чл.38, ал.1, б.”в” и “г” от ЗИН установява по един безспорен и категоричен начин, че лишените от свобода са длъжни да спазват установените за тях правила, който текст е възпроизведен и в чл.4 от ПВР. В тежест на наказващия орган е да установи и да докаже, че лишеният от свобода е нарушил чл.38 от ЗИН. От приложената към делото заповед е видно, че същата е издадена от компетентен орган в кръга на неговите задължения и при спазване на материалния и процесуалния закон. Списъкът за разрешените за притежание вещи, утвърден със заповед на министъра на правосъдието е изчерпателен, в него изчерпателно са изброени разрешените за притежание вещи, измежду които не фигурират хранителните добавки. В поведението си жалбоподателят проявява рецидив, тъй като многократно е наказван за притежаване на неразрешени вещи, в това число и хранителни добавки, като администрацията на затвора гр.Б.   е използвала цялата гама от наказателни мерки, в това число и е заличавала наказанията му, чрез поощрения и награди, но лишеният от свобода Г.  е продължил да нарушава Правилника за вътрешния ред в местата за лишаване от свобода, като упорито в големи количества е притежавал и държал при себе си такива неразрешени вещи. Наличието на 4 кутии с прахообразно вещество, с надпис декстроза, във вещите на Г. , говорят за особена упоритост в неговото поведение за неспазване на правилата, установени в местата за лишаване от свобода. Наложеното наказание е правилно и законосъобразно и като такова, следва да бъде потвърдено, с оглед генералната и специалната превенция. Без значение е обстоятелството, че протеиновите концентрати и декстрозата съответстват съобразно представения сертификат на санитарно-хигиенните условия за хранителни добавки, щом като тези хранителни добавки са извън списъка на вещите, които лишените от свобода могат да притежават и държат в местата за лишаване от свобода. Поведението на жалбоподателя Г. , с оглед събраните изобилни доказателства, за многократни наказания за притежаване на неразрешени вещества, не е извинително, тъй като от факта, че той представя в съдебно заседание и сертификат за съответствие на тези хранителни добавки, придобито от него по неустановения в правилника за поведение в местата за лишаване от свобода ред, говори за една упоритост при неспазване на порядките, установени в местата за лишаване от свобода. Като лишен от свобода Г.  е бил освидетелстван и му е поставена диагноза клинично здрав, видно от доказателствата към делото и няма предписание от лекар за приемане на такива добавки.
Предвид на изложеното, съдът прие за установено по несъмнен начин осъществяването на всички признаци от състава на нарушенията извършени от жалбоподателя по чл.38, б.”в” и “г”, чл.40 от ЗИН, както и на чл.4 от ПВР. Ето защо съдът намери, че така наложеното наказание е законосъобразно, защото предмет на преценка в настоящото производство е само законосъобразността на наложеното наказание с цитираната по-горе заповед, а не преценка на нейната целесъобразност. Преценката за целесъобразност на наказанията се извършва от директора на Главна дирекция “Изпълнение на наказанията” гр.София. 
Заповедта е законосъобразна.
При така изложените правни и фактически доводи, съдът счита, че заповед № 13/14.01.2009 г. началника на затвора гр.Б.  , с която жалбоподателят е санкциониран за нарушаване на чл.38, б.”в” и “г” от ЗИН, чл.40 от ЗИН, чл.4, ал.1, т.1 и 2 от ПВР е законосъобразна, тъй като  същата да е издадена от компетентен по материя, място и степен орган и в съответствие както с материалния, така и с процесуалния закон, поради което следва да бъде потвърдена изцяло. 
Водим от горното и на основание чл.78б, ал.4 от ЗИН, съдът




О П Р Е Д Е Л И :


ПОТВЪРЖДАВА изцяло заповед № 13/14.01.2009 г. на началника на Затвора гр. Б.  , с която на лишения от свобода Д.Г.  е наложено дисциплинарно наказание “Седем денонощия изолиран в наказателна килия, без излизане на работа”, като ЗАКОНОСЪОБРАЗНА.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО не подлежи на жалба и протест.


ПРЕПИС от определението да се изпрати на затвора гр.Б.  , жалбоподателят уведомен в съдебно заседание за съдържанието на определението. 







РАЙОНЕН СЪДИЯ:

