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ПРОТОКОЛ
гр. ЛЕВСКИ, _26.01._ 2009 г.

Левченски районен съд в съдебно заседание на _двадесет и шести януари_ 2009 г.  в състав:

   Председател: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
        Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Янка Д. а_ и прокурора ​​__ сложи за разглеждане   а.н.​_ дело № ​​_20094410200052 по описа  за _2009_ год., докладвано от съдия _Атанасова_
На именното повикване в _13.30_ часа се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – лично.

ЗА ОТВЕТНИКА по жалбата – редовно призован – представител не се явява. 
ЯВЯВА СЕ СВИДЕТЕЛЯТ.
ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – да се гледа делото днес.
Съдът намира, че няма пречка за даване ход на делото в днешно с.з., поради което
ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – поддържам си жалбата. 

Съдът
ОПРЕДЕЛИ:
ПРИЕМА представената преписка по издадената обжалвана заповед №18/14.01.2009 г. на началника на затвора-Б., както и самата заповед.

ДОПУСКА до разпит в качеството на свидетел А.М. . 
СНЕ СЕ САМОЛИЧНОСТТА НА СВИДЕТЕЛЯ:
А.М.  – *.

На свидетеля се напомня отговорността по чл.290 от НК. Същият обещава да говори истината.
Съдът преминава към разпит на свидетеля.
СВИДЕТЕЛЯТ А.М.  – работя в затвора гр.Б. на длъжност инспектор социална дейност и възпитателна работа. Аз не съм пряк свидетел на пререканието между Я.  и Д. . На 19.12.2008 г. около 8:30 часа отидох на работа сутринта. След влизането ми през КПП-то заварвам групата лишени от свобода, които ще ходят на работа на гатера. Единият от тях – Д.  –  ми се оплака, че Я.  Д.  го е обиждал и заплашвал. В тоя момент Я.  Д.  беше отделен от другите лишени от свобода. През изтеклата нощ Д.  преспал в изолирана килия, за да няма саморазправа, защото имаше конфликт и с други лишени от свобода. Д.  ми се оплака, че Я.  се кара с него през прозореца. Прозорецът на спалното му помещение е с изглед буферната зона и в момента беше затворен. Аз попитах Я.  какво се е случило и той ми отговори, че е заявил на Д.  намерението си да започне работа на гатера без да обижда никого. Предупредих ги да не се саморазправят и тръгнах към сградата на четвърта група. От разговорите с другите лишени от свобода, свидетели на случилото се, стана ясно, че и двамата лишени от свобода – Д.  и Я.  – са си разменяли обидни думи, като са влезли в пререкание помежду си. След като ги предупредих да не се саморазправят отидох на работа. По-късно когато събирах обяснения от другите лишени от свобода, те твърдят, че двамата лишени от свобода преди аз да се появя са се карали., като с тези свои действия нарушават Правилника за вътрешния ред. Я. в беше отделен от другите, защото той и група лишени от свобода в четвърта група бяха в конфликт, тъй като те обвиняваха Я. , че издал тях, за притежаване на неразрешени вещи. При претърсване са намерени тези вещи в лишени от свобода и са в конфликт. Приех обясненията на лишените от свобода за истина. През последната година не е имало други нарушения от Я. . Моля да ми се заплатят направените пътни разноски. 

Съдът 

ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА възможност на жалбоподателя да даде обяснения. 
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – когато бях изолиран, вечерта на 18 или 19 бях изолиран, заради телефони, които казват, че аз съм ги издал по време на тараш, изолират ме, защото застават 5-6 човека срещу мен. Още 4 човека с участието на Д.  искат да ме бият. Конкретно за случая с Д. , не съм се разправял. Бях изолиран, там е много усилена охраната, не дават да говорим, викам да затвори прозореца. Не съм разговарял, не сме си разменяли никакви обидни думи. Аз от 8 години съм в затвора, от 6 години стана нямам наказания в затвора. Не се занимавам с нищо, не съм влизал в никакво пререкание с Д. . Това го обясних на началника, че аз не съм разговарял с него, да го обиждам или такива работи. Другите затворници имат пререкания, стават интриги. Същата вечер Д.  скочи върху мен. Дойде дежурният офицер, главните дойдоха, аз избягах горе при сержанта. Има докладна от сержанта, че ме е защитил, както стана. 


ПО ПРИКЛЮЧВАНЕ НА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – да приключва делото. 

Съдът намира, че към настоящия момент фактическата обстановка по делото е изяснена, поради което следва да бъде приключено съдебното следствие. 

На основание изложеното, съдът 

ОПРЕДЕЛИ:
НА СВИДЕТЕЛЯ А.М.  да се изплатят 10 лв. пътни разноски от бюджета на съда.
ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ

ДАВА ХОД ЗА ПРЕНИЯ МЕЖДУ СТРАНИТЕ
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – искам тези 5 дена да не ги лежа в карцера, защото ако съм го казал, съгласен съм да лежа, но аз не съм казвал нищо. 

Съдът счете делото за изяснено и обяви, че ще се  произнесе с определение след съвещание. 

Съдът се оттегля на съвещание.


Съдът, след като се запозна с представената заповед, обжалвана от Д. , с цялата преписка по издаването й, с доводите на жалбоподателя в днешното с.з. и изложеното в жалбата, както и с показанията на разпитания по делото свидетел, намира, че издадената заповед е правилна и законосъобразна и като такава, следва да бъде потвърдена. Същата е мотивирана, преценени са и изследвани всички обстоятелства във връзка с цялостното поведение на Д. , характера и тежестта на извършеното нарушение, както и отношението му към извършеното. От събраните доказателства по един несъмнен и категоричен начин се установява, че действително Д.  е нарушил правилата за вътрешния ред в затвора, за което му е наложено дисциплинарно наказание. Преди издаване на заповедта началникът на затвора е изслушал Д.  и всички дадени от същия обяснения, както в настоящото с.з., така и посоченото в жалбата, са дадени и пред началника на затвора, т.е. съобразени са и твърденията на Д.  при издаване на обжалваната заповед.  

На основание изложеното, съдът
ОПРЕДЕЛИ:
ПОТВЪРЖДАВА заповед №18/14.01.2009 г. на началника на затвора гр.Б., с която на лишения от свобода Я.  Д.  е наложено дисциплинарно наказание “Пет денонощия изолиране в наказателна килия без излизане на работа”. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване. 

ПРЕПИС от определението да се изпрати на Затвора гр. Б..

Протоколът написан в с.з. и приключи в 13.50 часа.

СЕКРЕТАР:


ПРЕДСЕДАТЕЛ:
