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Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 17.07. 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _деветнадесети юни_ две хиляди и девета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Илияна Петрова_ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20094410200169_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от В.М. от *, ЕГН *, против НП № 1047/30.06.2008 г. на началник РПУ - Левски.


В жалбата се твърди, че наказателното постановление е издадено при съществени нарушения на процесуалните правила и материалния закон, а описаната в АУАН №414901/02.06.2008г. и наказателното постановление фактическа обстановка не отговаря на действителната, като сочи, че съображенията за това ще изложи в съдебно заседание допълнително. Моли съда да постанови решение, с което да отмени изцяло издаденото срещу него наказателно постановление. 

За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Друг състав на Районен съд гр. Левски е постановил решение, което е отменено от Административен съд – Плевен и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав на Районен съд гр. Левски.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа и правна страна следното:

На 02.06.2008г. е съставен акт за установяване на административно нарушение против В.М. от *, затова, че на 02.06.2008г., в 10,04 часа, на ГП – Е – 83, км 42 + 302 – Плевен, управлява лек автомобил „А.”, с рег. № * със скорост 125 км/ч при допустима за извън населено място 90 км/ч (35 км/ч превишение). Скоростта е засечена и фиксирана с техническо средство ТR-4 с № 126/97, показана и видяна от водача по дата и час на засичане, с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП. 

По делото е представено и обжалваното НП №1047/ 30.06.2008 год., издадено от Началник РПУ - Левски, видно от което е, че затова, че на 02.06.2008г. , в 10,04 часа на ГП Е 83, км. 42+302, посока Плевен управлява лек автомобил с рег. № * със скорост 125 км/ч при допустима за извън населено място 90 км/ч, измерена с техническо средство „трафик радар” с № 126/97г. и показана на водача по дата и час на засичане; превишение от 35 км/ч.


За извършеното нарушение на В.М. на основание чл. 182, ал.2, т.4 от ЗДвП му е наложена глоба в размер на 100 лв. и един месец лишаване от право да управлява МПС.
 
По делото са разпитани актосъставителя и свидетелят по съставяне на акта. Свидетелят К. заяви в съдебно заседание пред настоящия състав на съда, че не си спомня нищо по случая, тъй като е изминал дълъг период от време, през което време е спрял за проверка много коли. На поставените въпроси заявява, че радарът е включен единствено когато свидетелите работят с него и се захранва от запалката на автомобила, а радиостанцията е изключена. Заявява, че подробности от случая не си спомня. Свидетелят уточнява, че на въпросната дата и час е засечен автомобил с превишена скорост. Водачът е бил спрян, установено е нарушението и му е съставен акт. Не си спомня мястото, където е спрян за проверка водачът и където е извършена проверката. Установява се от показанията му, че ГП Е-83, км. 42+302 е разклонът за с. Козар Белене, извън населено място е, като ограничението на скоростта е 90 км/ч. Според показанията на свидетеля, когато работят с техническото средство, избягват да го включват, когато автомобилите се движат в колона, защото има вероятност да бъде засечена скоростта на друг автомобил. Когато автомобилът се движи самостоятелно, тогава включват радара и се фиксират само неговите километри. Установява се от показанията му, че РУ на МВР гр. Левски не разполага с устройство, което да заснема автомобила.


От показанията на свидетеля М.А. се установява, че работи в РУ на МВР гр. Левски на длъжност мл. автоконтрольор, като за лицето В.М. не си спомня нищо, няма спомен и за управлявания от него автомобил. Прави извода, че щом е призован в съдебната зала, е бил на работа с колегата си по предварително утвърден график. Свидетел е по акта, като автомобилът е бил засечен с превишена скорост с техническо средство. В РУ на МВР разполагали с един уред за измерване на скоростта, като той не заснема и не записва, а се запаметява дата, час на засечена скорост. Установява се от показанията му, че включват радара към запалката на автомобила, като с дежурния в МВР – Левски поддържат връзка по мобилни телефони. Според показанията на този свидетел, ГП Е – 83, км. 42+302 се намира на разклона за с. Козар Белене.


Двамата свидетели заявиха, че нямат конкретен спомен от констатираното от тях нарушение, нито от нарушителя. Същите не подкрепиха констатациите, които са направили в акта за установяване на административното нарушение с конкретни свои спомени и впечатления. Предвид обаче на спецификата на техните служебни задължения, свързани с контрол по ЗДвП и извършените от тях проверки, е логично свидетелите да нямат конкретен спомен от нарушението. 


По искане на жалбоподателя е разпитан свидетелят С.Н.. 

 
От показанията му се установява, че е собственик на лек автомобил марка „Ф.” с рег. № *. Същият заявява, че не е пътувал от миналата година, като за 02.06.2008г. няма спомен. Няма спомен да се е движел в тази посока – към гр. Плевен, нито пък да го е давал на друг човек да пътува с него. Свидетелят заявява, че е притежавал друг лек автомобил – *, но той бил продаден през 2007г. Лекият автомобил бил продаден на негов съсед – С.З., като рег. номер на въпросния автомобил е *.


Свидетелят предоставя на съда за справка свидетелство за регистрация на лек автомобил марка „Ф.”, на името на С.Н., *.

Предвид на новите обстоятелства, установени след разпита на свидетеля Н., в качеството на свидетел е призован и свидетелят С.З..  

От показанията на свидетеля С.Г. се установява, че познава В.М., тъй като във връзка с неговите служебни задължения е известен в техния град. Според показанията на свидетеля С.З., свидетелят С.Н. му е продал преди две години МПС – „Ф.” *. Според показанията на свидетеля, автомобилът бил закупен в началото на 2007г. и е с рег. № *. Свидетелят разказва за случай, в който му се е наложило да пътува до гр. Благоевград в началото на м. юни мин. година (2008г.) Малко преди с. Българене свидетелят застигнал управлявания от В.М. – жалбоподателя автомобил и го изпреварил. Непосредствено след това от храстите се показал служител на МВР. Свидетелят бил изплашен, тъй като предположил, че служителите на МВР ще спрат него, но подминавайки, видял в огледалото, че е спрян жалбоподателя.

Свидетелите С.Н. и С.З. са без родство с жалбоподателя. Техните показания си кореспондират, не са противоречиви, съответстват и на събраните по делото доказателства. Показанията и на двамата са дадени добросъвестно, същите са вътрешно логични и последователни, поради което съдът ги кредитира като достоверни. 

Съдът като прецени сбърканите по делото доказателства преценени поотделно  и в тяхната съвкупност, счита, че наказателното постановление следва да бъде отменено като незаконосъобразно.

Действително, съгладсно разпоредбата на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, редовно съставените актове по ЗДвП имат доказателствена сила до доказване на противното. Но в производството по обжалване по настоящото дело се събраха доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, поради което съдът не е обвързан от презумптивната доказателствена сила на акта.

В настоящото производство не се събраха доказателства, които да сочат по един безспорен и несъмнен начин, че жалбоподателят е извършил нарушението, което му е вменено. Свидетелят З. опроверга изложеното в наказателното постановление и АУАН, като съдът, кредитирайки показанията на свидетеля, счита, че скоростта, която е фиксирана от  служителите на МВР е на управлявания от свидетеля З. автомобил, а не на  управляваното от жалбоподателя МПС.


Съдът не споделя аргументите на защитника на жалбоподателя, че трафик радарът не  отговарял на изискванията, заложени в разпоредбата на чл. 165, ал.2, т.6 от ЗДвП и че не са представени снимки, или видеозапис на регистрационния номер на автомобила, чиято скорост е засечена, и че радарният скоростомер трябва да позволява идентификация на регистрационния номер на превозното средство, което се засича.


Разпоредбата на чл. 165, ал.2 от ЗДвП само посочва различните видове технически средства, които имат право да използват служителите на МВР при установяване на нарушенията по ЗДвП. Разпоредбите на ЗДвП не изключват използването и на другите технически средства за измерване на скоростта, каквито са трафик радарите ТР - 4, щом те са от одобрен тип и са преминали задължителна последваща проверка, което ги прави годно средство за измерване.
Но тъй като не се установи засечената скорост да е на автомобила, управляван от жалбоподателя, следва наказателното постановление да бъде отменено. 
Предвид изложеното съдът намира, че наказателното постановление следва да бъде отменено.

На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ Наказателно постановление НП № 1047/30.06.2008 г. на началник РПУ - Левски, с което на В.М. от *, ЕГН *, на основание чл.182 ал.2, т.4 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на сто лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от един месец, КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   

