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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _02.06._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публично съдебно заседание на _двадесет и седми май_ 2009 г. в състав:



       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № _20094410100233_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявен е иск с правно основание по чл. 245 ал.2 от КТ – за неизплатено трудово възнаграждение.

В исковата си молба М.П. твърди, че е бил в трудово правоотношение с ответника, че за времето от 05.03.2008 г. до 02.02.2009 г. не е получил напълно дължимото му се трудово възнаграждение, общо в размер на 2585 лв.

Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да му заплати неизплатените му и дължими му се трудово възнаграждения за периода 05.03.2008 г. до 02.02.2009 г. включително общо в размерна 2585 лв., лихва върху тази сума в размер на 100 лв. до датата на завеждане на исковата молба, , както и законната лихва върху главниците, считано от датата на завеждане на исковата молба, до окончателното изплащане на сумите.

 Ответникът – е представил отговор на исковата молба и е изразил становище, че предявеният иск е недопустим, неоснователен и недоказан. Твърди, че на ищеца за заплатени всички дължими му се суми като трудово възнаграждение.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


По делото не се спори, че действително ищецът е работил при ответника.


Във връзка с твърдението си, че е заплатил дължимите се трудови възнаграждения на ищеца, ответникът е довел в съдебно заседание и поискал да бъдат допуснат до разпит двама свидетели. Разпит на свидетели по делото е поискан и от ищцовата страна.


От показанията на всички разпитани по делото свидетели не се установява по един несъмнен и категоричен начин трудовите възнаграждения на ищеца да заплатени изцяло. Напротив, от показанията на свидетелите, дори и тези водени от ответника, се установява, че при ответника е забавяно изплащането на трудовото възнаграждение, същото е получавано по различно време от работещите във фирмата за различните периоди. Например от показанията на св. Г.Г. се установява, че е работил при ответника до месец септември 2008 г., а е за последните месеци, за които е работил е получил заплатите си в края на месец декември 2008 г. /т.е. след прекратяване на трудовото правоотношение/. От показанията на св. Й., който също е работил при ответника до месец септември 2008 г. се установява, че и той е получил трудовото си възнаграждение значително време след прекратяване на трудовото правоотношение, като твърди, че същото му е изплатено след нова година – януари месец тази година си е взел септемврийската заплата.


Свидетелят М.Д. /воден от ответника, работещ и в момента при него/ заявява, че е виждал Н. /представляващия ответника/ да дава пари на М. /ищеца/, но не може да уточни за какви пари става въпрос, за какви суми и за какво са били давани, дали за заплата или за нещо друго. Заявява, че не знае дали М. /ищецът/ си е получавал редовно заплатата/.


Свидетелят В.Д. /воден от ответника, също работещ и в момента при него/ заявява, че редовно са си получавали заплатите и че той няма никакви претенции спрямо Н.П. /представляващия ответника. Заявява, че М. редовно си е получавал заплатата, но след това уточнява, че не е присъствал когато му дават заплатата на М..  Категоричен е за една заплата, която е видял, че М. е получил, тъй като това е била първата заплата и М. е почерпил колегите си, като мисли, че е било месец март 2008 г. Уточнява, че не е сигурен дали М. е получавал заплатата си или някакви други пари от Н., тъй като е имало случаи, в които Н. да дава пари на М. да закупува материали във връзка с работата му. Не може да уточни кога и какви суми М. е получавал, но  го е виждал да се подписва, когато получава заплата. Свидетелят заявява, че наред с другите задължения, които е имал, се е  занимавал и с документацията на фирмата, че при получаване на някаква сума пари или на цялата заплата, Н. му се е обаждал, че е дал на този човек такива пари от заплатата и човекът е ходил да се подпише. Заявява, че не е имало във ведомостите празни места на служителите, които не са се подписали. 

Видно от показанията на този свидетел е, че веднъж заявява, че не знае кой, какви и колко пари е получавал, а след това заявява, че не е имало празни места във ведомостите на служителите, които не са се подписали, от където евентуално да се направи извода, че всички трудови възнаграждения за изплатени. Тези негови показания, че няма празни места във ведомостите /т.е. без подписи/ противоречат на представеното от представляващия ответника копие от ведомост за месец април 2008 г. /приложена на л. 9 от делото, от което се установява, че в първите две места за подпис на ведомостта няма положен подпис на съответните лица срещу сумите от 172,80 лв. и 217,81 лв. 


В представения от ответника отговор на исковата молба се твърди, че е установил, че ведомостите за работни заплати са откраднати след напускането на ищеца по делото. 


Във връзка с това, следва да бъде отбелязано, че видно от показанията на св. В.Д. е, че той се е „занимавал” с документацията на фирмата и на него работодателя се е „обаждал”, когато е давал на някого пари от заплатата, за да се подпише човекът, т.е. несъстоятелни са намеците в отговора на исковата молба във връзка с твърдяната кражба на ведомостите след прекратяване на трудовото правоотношение с ищеца. Очевидно е, че „занимаващият” се с документацията на фирмата, както и нейния собственик и представляващ я, не са проявили нужните отговорност и грижа за делата си и съответните документи. Нещо повече, видно от заявеното от вещото лице – специалист икономист е, че задължение на работодателя е да съхранява ведомостите за работни заплати 50 години и същия е следвало в случай на изгубването им да ги възстанови своевременно. До настоящия момент по делото няма данни ведомостите за работни заплати да се възстановени от работодателя. От заявеното от вещото лице в съдебно заседание се установява също така, че някои от заплатите са давани с разходен касов ордер, но в представените й документи, въпреки, че е имало издаден такъв на името на ищеца, на него няма положен подпис за получена сума.


Предвид всички събрани по делото доказателства, съдът приема, че за посочения от ищеца период има данни, същия да е получил  трудовото си възнаграждение за месец април 2008 г., за което има представено копие от ведомост и положен подпис за получена сума от ищеца. За останалите месеци по делото няма представени доказателства – нито писмени, нито гласни, от които да се направи извода, че ищеца е получил трудовото си възнаграждение от ответника. Свидетелите установяват, че действително във фирмата на ответника не са се изплащали редовно трудовите възнаграждения, същите не са изплащани едновременни на всички работещи там, на определено число от месеца и редовно всеки месец. Установява се, че суми са давани на ръка, не на всички работещи във фирмата, не винаги в офиса на фирмата, не винаги в пълен размер на заплатата – получавани са суми на различни части, не винаги срещу подпис на получилото ги лице, а така също и са давани и суми на ищеца за закупуване на материали във връзка с работата. В тежест на работодателя е да докаже изплащането според твърденията си в пълен размер и за целия период на полагаемите се на ищеца трудови възнаграждения. Като не е сторил това, съдът приема, че същия не е изплатил всички дължими се на ищеца суми.

За установяване на точно дължимите суми от ответника на ищеца, по делото е назначена счетоводна експертиза, заключението на която е прието. От същото се установява, че няма данни ищеца да е получил трудови възнаграждения за посочения период общо в размер на 2344,10 лв., поради което, съдът приема, че именно това е размера на дължимата сума като неизплатено трудово възнаграждение от ответника на  ищеца. Вещото лице е определило и размера на лихвата върху неизплатеното трудово възнаграждение за периода от дължимостта на същото до датата на подаване на исковата молба в РС Левски.

Съдът приема заключението на вещото лице като компетентно изготвено. Същото е пълно и съобразено с всички представени му писмени доказателства при проверка на място при ответника и с представените по делото писмени и гласни доказателства.

Предвид всички събрани по делото доказателства съдът приема, че следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца сумите посочени от вещото лице като дължими, представляващи начислено и неизплатено трудово възнаграждение, както и лихва върху главницата, считано от датата на падежа до датата на завеждане на исковата молба в съда.

Следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца и законната лихва върху главницата, считано от завеждане на исковата молба в РС-Левски до окончателното изплащане на сумата.


Следва да бъде осъден ответника да заплати държавна такса в размер на 101,73 лв., както и направените деловодни разноски по сметка на РС-Левски в размер на 110 лв. – заплатени като възнаграждение на вещото лице.

Водим от горното, съдът






Р Е Ш И :

ОСЪЖДА ЕТ „Н.”, със седалище и адрес на управление – гр. Л. *, представляван от Н.П., с ЕГН * ДА ЗАПЛАТИ на М.П. от гр. Л. *, ЕГН *  сумата от 2344,10 лв., представляваща главница и включваща неизплатено и дължимо му се трудово възнаграждение за периода от 05.03.2008 г. до 02.02.2009 г., ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на завеждане на исковата молба в РС Левски – 06.04.2009 г. до окончателното й изплащане.

За разликата над  сумата от 2344,10 лв., до първоначално предявената  от 2585 лв. отхвърля предявения иск като неоснователен и недоказан.
ОСЪЖДА ЕТ „Н.”, със седалище и адрес на управление – гр. Л. *, представляван от Н.П., с ЕГН * ДА ЗАПЛАТИ на М.П. от гр. Л. *, ЕГН *  сумата от 100 лв., представляваща лихва върху главницата от 2344,10 лв., считано от датата на дължимостта на всяко едно от трудовите възнаграждения  до датата на завеждане на исковата молба в РС Левски – 06.04.2009 г. 

ОСЪЖДА ЕТ „Н.”, със седалище и адрес на управление – гр. Л. *, представляван от Н.П., с ЕГН * ДА ЗАПЛАТИ държавна такса в размер на 101,73 лв., както и направените деловодни разноски по сметка на РС-Левски в размер на 110 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в  двуседмичен срок от 03.06.2009 г. съгласно разпоредбата на чл. 315 ал.2 от ГПК.






РАЙОНЕН СЪДИЯ: 
