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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _12.06 2009г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _тринадесети май_ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20084410100495_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е установителен иск с правно основание чл. 124 ал. 1 от ГПК.


В исковата молба се твърди, че ищцовата кооперация с решение по гр.д. 226/2007 г. на РС Левски е призната за собственик на недвижим имот с площ от 3000 кв.м., находящ се в гр. Б. *, съставляващ поземлен имот № * по плана на гр. Б., ведно с построените в него масивни сгради – сграда за безалкохолни напитки, цех за сладкарски изделия, мебелен магазин, при граници на поземления имот: *, което решение е влязло в законна сила на 07.04.2008 г., но в действителност, а и съобразно нови кадастрален план на града площта на поземления имот е в размер на 3593 кв.м. Твърди се, че считано от 1963 г. целият терен описан по-горе, в това число и процесната площ е вписан в дъготрайните активи на кооперацията – по силата на нотариален акт № * г. на Плевенски нотариус, поради което кооперацията е декларирала имота пред данъчната служба по местонахождението му и е заплащала дължимите данъци като собственик, че със силата на присъдено нещо е прието в мотивите на посоченото решение на РС Левски, че не е провеждана отчуждителна процедура досежно целия имот на кооперацията, поради което твърди, че е осъществявано владение на терена, което е била спокойно и необезпокоявано в течение на 45 години.


Моли съда да постанови решение, с което да приеме за установено по отношение на Община Б., че и 593 кв.м., представляващи част от поземлен имот, целият с площ от 3593 кв.м. с идентификатор № * при съседи: * е собственост на ПК „E.” гр. Б.. 

Ответникът изразява становище, че предявения иск е недопустим и неоснователен и моли съда да го отхвърли. 


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Предявеният иск е допустим, тъй като съдът се е произнесъл с решение за признаване правото на собственост върху имот от 3000 кв.м. Не е правено искане за приемане за установено, че  разликата над 3000 кв.м. до 3593 кв.м. също е собственост на ищцовата кооперация и по такова искане съдът, не се е произнасял. Това се установява от представеното към исковата молба копие от решение № 19/21.02.2008 г. на РС Левски по гр. д. 20074410100226, както и от приложеното към настоящото дело гр.д. 20074410100226 на РС Левски. 


Предявеният иск като допустим следва да бъде разгледан по същество. Разгледан по същество, същият е неоснователен по следните съображения:


Видно от твърденията в исковата молба е, че ищцовата кооперация претендира да е придобила по давност и 593 кв.м. , представляващи част от имот целия от 3593 кв.м., по отношение на  който за 3000 кв.м. същата е призната за собственик с решението по цитираното по-горе гр.д.


Съгласно заключението на вещото лице В.М. /приложено на л. 62-64 от делото/ е, че през различните години процесния имот е претърпял различни промени, че съгласно кадастралната карта на гр. Б., одобрена със заповед № * г. имота е обозначен като такъв с размери 3593 кв.м. и е с идентификатор № *. От заключението на вещото лице се установява също така, че имота не е ограден с трайна ограда, която да съвпада с кадастъра по кадастралната карта от 2007 г. и съгласно изработената кадастрална карта за граници на имота са показани положените бордюри, които ограждат уличните пътни платна на ул. „П.”, ул. „Р.” и подхода за вътрешното пространство на изградените жилищни блокове, от където се получава разликата в площта на имота от 593 кв.м. и което е показано от вещото лице на скицата /приложена на л. 71 от делото/ и обоено в зелен цвят.


Очевидно е, че няма как кооперацията да придобие по давност тротоарите и междублоковите пространства, които са публична общинска собственост, тъй като са предназначени за трайно задоволяване на обществени потребности от местно значение. Съгласно разпоредбата на чл. 7 ал.1 от ЗОС имотите, представляващи публична общинска собственост не могат да се придобиват по давност. 

На основание изложеното, съдът приема, че предявеният иск е неоснователен и недоказан и като такъв следва да бъде отхвърлен.


При този изход на делото следва да бъде осъдена ищцовата страна да заплати на ответника направените деловодни разноски, но тъй като не са представени доказателства за направени такива и не е направено искане за присъждане на разноски, съдът не следва да присъжда разноски на ответника.
На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И :


ОТХВЪРЛЯ  предявения от ПОТРЕБИТЕЛНА КООПЕРАЦИЯ „E.” гр. Б. * с БУЛСТАТ *, регистрирана по ф.д. № * г. на П.ОС, *, представлявана от председателя й А.Н. против ОБЩИНА Б. иск с правно основание чл.124 ал.1 от ГПК за приемане за установено, че ПК „E.” гр. Б. е собственик и на 593 кв.м., представляващи част от  поземлен имот № * по кадастралната карта на гр. Б., като НЕОСНОВАТЕЛЕН и НЕДОКАЗАН.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:
