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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _23.06._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _десети юни_ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100218_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявени са обективно съединени искове – с правно основание: по чл. 344 ал.1 т.1 от КТ – предявения иск за признаване на уволнението за незаконно и отмяната му; по чл. 344 ал.1 т.2 от КТ – за възстановяване на заеманата преди уволнението длъжност; по чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал.1 от КТ – претенцията за 6 месечно обезщетение за времето, през което ищеца е останал без работа, поради незаконното уволнение и по чл. 245 ал.2 от КТ за неизплатеното трудово възнаграждение.
В исковата си молба Е.Г. твърди, че е била в трудово правоотношение с ответника и е работила на длъжността „възпитател” считано до 13.03.2009 г., на която дата й е врачена заповед за прекратяване на трудовото правоотношение, като е посочено, че трудовото правоотношение се прекратява на основание чл. 325 т. 5 от КТ без да е посочено кой договор се прекратява. Счита, че посочената заповед за прекратяване на трудовото правоотношение е незаконосъобразна.. Освен това твърди, че не й е изплатено изцяло трудовото възнаграждение в размер на 200 лв. за учебната 2007/2008 г. и 2008/2009 г.на 15 септември съответната година и 360 лв. – диференцирано заплащане за учебната 2007/2008 г.

Моли съда да постанови решение, с което да признае уволнението ъ за незаконно и да отмени атакуваната заповед, да я възстанови на заеманата преди уволнението  длъжност, да осъди ответника да й заплати обезщетение в размер на 3600 лв. – за 6 месеца, за оставането й без работа поради незаконното уволнение, както и да й заплати законната лихва върху главницата, считано от датата на завеждане на делото, до изплащането на цялата сума. Да осъди ответника да й заплати сумата от 560 лв. дължимо й се и неполучено трудово възнаграждение, от които в размер на 200 лв. за учебната 2007/2008 г. и 2008/2009 г.на 15 септември съответната година и 360 лв. – диференцирано заплащане за учебната 2007/2008 г.

Претендира и направените деловодни разноски.
Ответникът, чрез процесуалния си представител в представения писмен отговор /подаден в срока за отговор на исковата молба, но получен в РС Левски след изтичането му, тъй като е изпратен по пощата/ изразява становище, че предявените искове са неоснователни и като такива моли съда да ги отхвърли.

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представената заповед № 320/13.03.2009 г. /приложена на л. 5 от делото е, че със същата на основание чл. 325 т. 5 от КТ е прекратено трудовото правоотношение с Е.Г. – била на длъжност възпитател в СОУ *, считано от 16.03.2009 г.,  поради завръщане на титуляра В.Т.. Върху заповедта е отразено под дата на връчване на заповедта, че  лицето „отказва да подпише”, изписана е датата 13.03.2009 г. и са се подписали двама свидетели: М.Б. и Ц.И.. 
Самата ищца заявява, че е отказала да подпише заповедта за прекратяване на трудовото правоотношение и в последствие е получила същата по пощата с писмо с обратна разписка.


На л. 6 от делото е представен и сключения между страните трудов договор, видно от който е, че същия е сключен на 15.09.2008 г. и със същия Е.Г. се е съгласила да започне работа на длъжността „възпитател на * клас” в СОУ *, като в трудовия договор е посочено, че същия се сключва за определен срок –  „до завръщане на титуляра, но не по-късно от 15.06.2009 г.”, като през това време ищцата е следвало да използва и платения си годишен отпуск, считано от 15.09.2008 г.  Този трудов договор е подписан и от двете страни и съдът приема, че същият е породил своето правно действие, като възоснова на него е възникнало валидно срочно трудово правоотношение между двете страни по делото на основание чл. 68 ал.1 т. 3 от КТ за заместване титуляра на длъжността „възпитател на * клас”.

С приложения на л. 7 от делото трудов договор № 24/15.09.2008 г. че титуляр на длъжността е В.Т.. Този договор не е подписан от ищцата по делото в качеството й на работник, но по същество същия възпроизвежда съдържанието на приложения на л. 6 от делото и подписан от ищцата трудов договор с направено единствено уточнение, че титуляра, до завръщането на който е назначена ищцата е В.Т. и е премахната клаузата за краен срок на договора – „не по-късно от 15.06.2009 г.”. 


Относно обстоятелството кой е титуляр на длъжността, на която по заместване е назначена ищцата, може да се направи извод и без да се кредитира изложеното в приложения на л. 7 от делото трудов договор и неподписан от ищцата, а като се вземе предвид – приложената на л. 69 от делото заповед № 405/12.06.2008 г. на Директора на СОУ *, от която се установява, че на основание чл. 6 от Инструкция № 2 на МОН 1992 г. и във връзка с изискванията на чл. 90 ал. 4 от Правилника за приложение на закона за народната просвета са определени класните ръководители и възпитателя на І клас за учебната 2008/2009 г. Видно от тази заповед е, че възпитател на * и * клас е В.Т.  за учебната 2008/2009 г. – т.е. това е лицето, което е титуляр на длъжността, на която по заместване е назначена ищцата. 

Съгласно разпоредбата на чл. 90 ал. 4 от Правилника за прилагане на Закона за народната просвета в началото на учебната година директора определя със заповед класните ръководители на всички паралелки, което законово изискване е изпълнено от директора на СОУ * именно с цитираната по-горе заповед № 405/12.06.2008 г.


Във връзка с изпълнението на тази заповед, съгласно която В.Т. за учебната 2008/2009 г. е следвало да бъде възпитател на * и * клас в училището, към делото – на л. 114 е представено допълнително споразумение № 08 от 01.09.2008 г., видно от което е, че В.Т. на  01.09.2008 г. е преназначена от длъжността „начален учител” на длъжността „възпитател”. С последващо допълнително споразумение № 09 от 01.09.2008 г. /приложено на л. 115 от делото/ В.Т. е преназначена от длъжността „възпитател” на длъжността „начален учител на * клас до завръщане на титуляра Д.Е.”. Очевидно това разместване се е наложило, поради временното заемане от Д.Е. на друга длъжност. 


На л. 178 от делото е приложено заявлението на Д.Е., която е заявила желанието си от 11.03.2009 г. да бъде преназначена на предишната си длъжност – „класен ръководител на * клас”, с мотиви, че не е завършила квалификацията си за логопед.

С последвало допълнително споразумение  - приложено на л. 176 от делото Д.Е. е преназначена от длъжността „логопед” на заеманата преди това от нея длъжност „начален учител на * клас”, а заместващата я до този момент В.Т. с допълнително споразумение № 324/13.03.2009 г. – приложено на л. 116 от делото е преназначена от длъжността „начален учител на * клас”, на длъжността, на която е титуляр – „възпитател на * клас”. При това положение от същата дата, поради завръщане на титуляра В.Т. е прекратено трудовото правоотношение със заместващата я  Е.Г. 


При така представените и обсъдени по-горе писмени доказателства, съдът приема, че заповедта за прекратяване на трудовото правоотношение с ищцата е правилна и законосъобразна и не са налице за нейната отмяна, поради което предявения от Е.Г. иск с правно основание чл. 344 ал.1 т.1 от КТ за признаване на уволнението й за незаконно и неговата отмяна е неоснователен и като такъв следва да бъде отхвърлен.  
По иска за възстановяване на заеманата преди уволнението длъжност – с правно основание чл. 344 ал.1 т.2 от КТ:

Правото на възстановяване на заеманата преди уволнението длъжност произтича пряко от незаконността на уволнението и неговата отмяна. Тъй като главния иск за признаване на уволнението за незаконно следва да бъде отхвърлен като неоснователен, съдът приема, че  и този иск се явява неоснователен и като такъв следва да бъде отхвърлен.
По иска за присъждане на обезщетение за времето, през което ищцата е останала без работа, поради уволнението – с правно основание чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал. 1 от КТ:

Правото на присъждане на обезщетение за времето, през което работника или служителя е останал без работа, поради уволнението произтича пряко от незаконността на уволнението и неговата отмяна. Тъй като главния иск за признаване на уволнението за незаконно следва да бъде отхвърлен като неоснователен, съдът приема, че  и този иск се явява неоснователен и като такъв следва да бъде отхвърлен.


По предявения иск, да бъде осъден ответника да заплати на ищцата сумата от 560 лв. дължимо й се и неполучено трудово възнаграждение, от които в размер на 200 лв. за учебната 2007/2008 г. и 2008/2009 г. на 15 септември съответната година и 360 лв. – диференцирано заплащане за учебната 2007/2008 г.:

За установяване на това, дали на ищцата има неизплатени суми като дължимо й се трудово възнаграждение по делото е назначено вещо лице, от заключението на което се установява, че ищцата през периода 15.09.2007 г. до 15.06.2008 г. е работила при ответника, като за този период има отработени 137 дни – т.е. 6 месеца и 6 дни.


Съгласно разпоредбата на чл. 3 ал. 4 от Наредба № 3 от 14.05.1999 г. за допълнително трудово възнаграждение на персонала, зает в системата на народната просвета „допълнително трудово възнаграждение се получава в пълен размер при отработено време за съответната календарна година в системата на народната просвета не по-малко от: за деля на българската просвета и култура и на славянската писменост – четири работни месеца, за началото на учебната година – осем работни месеца, за коледа – единадесет работни месеца”. Това правило е доразвито и в Националната програма за „Диференцирано заплащане”, в която в раздел 6 точка 6.1.1 „допълнително трудово възнаграждение се определя за постигнатите резултати от труда за учебната 2007/2008 г.”, като в този процес може да участва „всяко лице от педагогическия персонал, което е в трудово правоотношение към момента на определяне на допълнително трудово възнаграждение и има действително отработени най-малко 7 месеца при един и същ работодател, без да се включват различните видове отпуски, в посочения период”.

Предвид това, че ищцата има отработени при ответника по-малко от изискуемите се 7 месеца, съдът приема, че тя не отговаря на визираните хипотези и на същата не се дължи допълнително трудово възнаграждение.

По изложените съображения и този иск е неоснователен и като такъв следва да бъде отхвърлен.

Съгласно разпоредбата на чл. 359 от КТ производството по трудови дела е безплатно за работниците и служителите. Те не плащат такси и разноски по производството, поради което не следва да бъде осъждана ищцата да заплаща д.т. за предявения от нея иск, както и направените деловодни разноски от РС Левски – заплатените суми като възнаграждение за назначеното вещо лице по дадените от него заключения.
При този изход на делото и тъй като разпоредбата на чл. 359 от КТ касае задълженията за такси и разноски към съда, следва да бъде осъдена ищцата да заплати на ответника направените от него деловодни разноски в размер на 350 лв. – представляващи заплатени суми като възнаграждение за 1 адвокат.

Воден от горното, съдът
Р Е Ш И :


ОТХВЪРЛЯ като неоснователен предявения от Е.Г. от *, ЕГН * иск с правно основание чл.344, ал.1, т.1 от КТ против СОУ *, представлявано от директора Р.Д. – М. за признаване на уволнението й със заповед № 320/13.03.2009 г. за незаконно и неговата отмяна.


ОТХВЪРЛЯ като неоснователен предявения от Е.Г. със сочена по-горе самоличност иск с правно основание чл.344, ал.1, т.2 от КТ против СОУ * за възстановяването й на заеманата преди уволнението длъжност „възпитател”.


ОТХВЪРЛЯ като неоснователен предявения от Е.Г. със сочена по-горе самоличност иск с правно основание чл.344, ал.1, т.3 във връзка с чл. 225 ал.1 от КТ против СОУ * за присъждане на сумата от 3600 лв. представляваща обезщетение за времето през което Г. е останала без работа, поради уволнението. 


ОТХВЪРЛЯ като неоснователен предявения от Е.Г. със сочена по-горе самоличност иск с правно основание чл. 245 ал.2 от КТ против СОУ * за присъждане на сумата от 560 лв., представляваща дължимо й се и неполучено трудово възнаграждение, от които в размер на 200 лв. за учебната 2007/2008 г. и 2008/2009 г.на 15 септември съответната година и 360 лв. – диференцирано заплащане за учебната 2007/2008 г.

ОСЪЖДА Е.Г. със сочена по-горе самоличност да заплати на СОУ * направените деловодни разноски в размер на 350 лв.

На основание чл. 359 от КТ освобождава Е.Г. със сочена по-горе самоличност от заплащане на д.т. и направените деловодни разноски от РС Левски по настоящото производство.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПлОС в двуседмичен срок, считано от 24.06.2009 г., съгласно разпоредбата на чл. 315 ал.2 от ГПК.
РАЙОНЕН СЪДИЯ:

