PAGE  
1

РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, 25.06.2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и седми май  2009 г. в състав:


       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



       Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100013_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявен е иск с правно основание чл. 108 от ЗС.

В исковата молба, представляващия ищцовото дружество дружество твърди, че дружеството е собственик на недвижими имоти, находящи се в *, подробно описани по вид, размер и съседи. Твърди, че на 20.01.2004 г. П.П., без да разполага с представителна власт, чрез измамни действия се е разпоредил с описаните в исковата молба имоти в полза на първите двама ответници, а последните на 25.05.2004 г. са прехвърлили имотите на третия ответник В.Б.. Твърди, че в момента имотите се владеят от третия ответник, който отказва да отстъпи владението и да предаде собствеността на „Е.”ООД гр. С., че последния ответник е придобил имотите от несобственици, поради което и той не е станал техен собственик.


Моли съда да постанови решение, с което да приеме за установено по отношение на страните, че ищцовото дружество е собственик на процесните имоти, находящи се в *, както и да осъди ответника В.Б. да отстъпи собствеността и предаде владението върху имотите на техния собственик – „Е.” ООД. Моли съда да обезсили н.а. *. 


Ответниците П.Д. и Т.Д. не са взели становище по предявения иск и не са представили отговор на исковата молба.


Ответникът В.Б. е представил отговор на исковата молба. Оспорва предявения иск, като неоснователен и недоказан. Моли съда да постанови решение, с което да го отхвърли. Изразява становище, че имота е прехвърлен на първите двама ответници от П.П., преди да е налице влязъл в сила съдебен акт, с който едва през 2005 г. /т.е. година след сключване на първата сделка/ е установено, че П.П. е изключен от „Е.”ООД и в този смисъл той няма право да извършва сделки от името на „Е.”  ООД. Твърди, че към момента на сделката 20.01.2004 г. П.П. е бил вписан в партидата на дружеството в търговския регистър като управител и никъде не е било оповестено, че прехвърлителя на първите двама ответници е бил изклюлчен от дружеството. Твърди, че първите двамата ответници като добросъвестни приобретатели са придобили собствеността на имота и не следва да се приема, че те не са собственици, а от там и Б. да е придобил имотите от несобственици.

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:
Видно от представения по делото /приложен на л. 26-27/ нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * е, че „Е.” ООД, вписано в регистъра за търговски дружества  на Великотърновски окръжен съд с рег. *  е закупило  УПИ в границите на урбанизираната територия /строителните граници/ на *, с площ от 4170 кв.м., който съгласно регулационния план на селото от 1997 г. е с № * при граници: *. Със същия нотариален акт е закупил и УПИ в границите на урбанизираната територия /строителните граници/ на *, с площ от 780 кв.м., който съгласно регулационния план на селото от 1997 г. е с № *, при граници: *,  които имоти съгласно нотариалния акт са описани като дворно място от 4950 кв.м., при граници по нотариалния акт: *, заедно с всички постройки в имота, които съгласно нотариалния акт представляват: *.
Видно от приложения на л. 28 от делото нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * е, че на 20.01.2004 г. Еднолично дружество с ограничена отговорност с фирма „Е.” ЕООД, вписано в регистъра за търговски дружества – * на ВтОС, представлявано от едноличния собственик на капитала П.П. е продало на П.Д. закупените с цитирания по-горе нотариален акт * г. недвижими имоти. 
С приложения на л. 29 от делото нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * съпрузите П.Д. и Т.Д. са продали имотите на В.Б.. 

Ищцовата страна твърди, че първите двама ответници – П.Д. и Т.Д. не са придобили имотите чрез валидна правна сделка, тъй като покупко-продажбата, обективирана в цитирания по-горе нотариален акт № * е недействителна, тъй като по съдебен ред е установено, че вписването на П.П. в търговския регистър на ВтОС като управител на дружеството е недопустимо.

Съдът приема, че това твърдение на ищцовата страна е неоснователно по следните съображения:

Видно от представеното по делото копие от решение на ВтОС по ф.д. * г. /приложено на л. 11 от делото/ е, че със същото са вписани промени в търговския регистър при съда в обстоятелствата по регистрацията на „Е.” ООД гр. С., като е вписан за съдружник в дружеството П.П., заличени са като съдружник, управител и представляващ дружеството Т.И. и като съдружник в дружеството Л.Л., вписан  е за едноличен собственик на капитала, управител и представляващ дружеството П.П. и е вписано дружеството с ново наименование – еднолично дружество с ограничена отговорност с фирма „Е.” ЕООД. 
Следващо вписване на промени в обстоятелствата по регистрацията на „Е.” ЕООД са извършени на 23.01.2004 г. – видно от приложеното копие от решение на ВтОС по същото фирмено дело – приложено на л. 12 от делото.
Прехвърлителната сделка, при която П.П. е продал имотите на първия ответник П.Д. /по време на брака му с втората ответница Т.Д./ е осъществена на 20.01.2004 г. – т.е. след вписване на промените в регистрацията на „Е.” ООД  /вписани на 16.І.2004 г./, съгласно които дружеството е преименовано в „Е.”ЕООД и се представлява от П.П..

Последвалата промяна в регистрацията на дружеството, както бе посочено по-горе е извършена на 23.01.2004 г., т.е. след извършване на цитираната прехвърлителна сделка от П.П., като представляващ дружеството на П.Д..

Ищцовата страна твърди, че решението на ВтОС от 16.01.2004 г., с което е вписан П.П. като представляващ дружеството и едноличен собственик на капитала му е заличено, тъй като е установено по съдебен ред, че П.Ф.  към момента на вписването му не е бил сред лицата, легитимирани да сезират съда за вписване в търговския регистър по партидата на дружеството, поради което твърдят, че се е разпоредил с имотите на дружеството без представителна власт.
Съдът не споделя и това становище на ищцовата страна по следните съображения:

Законодателят е предвидил, че регистърното решение за вписване на промени, подлежи на незабавно изпълнение – чл. 497 от ГПК /в сила до 01.03.2008 г./, поради което поражда правно действие, независимо дали е атакувано решението или не. Решението за вписване представлява официално удостоверение, че известно подлежащо на вписване обстоятелство съществува, поради което ефектът на вписването е настъпил към момента на вписването /т.е. към 16.01.2004 г./ и е продължил до неговото заличаване. В правната теория, изхождайки от предназначението и правните последици на регистърното решение и с оглед и на изискването за правна сигурност се счита, че решението по вписване, макар и да не се ползва със силата на присъдено нещо е стабилен съдебен акт. Следователно, до заличаването на вписването, и то само въз основа на влязъл в сила съдебен акт, поради нищожност, недопустимост или отмяна на обуславящия го факт, вписаното обстоятелство произвежда правно действие. При заличаване на вписването, не се анулират всички обстоятелства, които са настъпили за времето между вписването и заличаването. Решението на ВтОС по гр.д. № 20044100100037 по описа за 2004 г., с което е приета за установена недопустимост на извършеното вписване на промяна в обстоятелствата по търговския регистър с решение от 16.І.2004 г. по ф.д. * г. на „Е.” ООД гр. С. – влязло в законна сила на 19.07.2005 г. не променя правните последици, които то е породило до момента на заличаването.  Действията, извършени еднолично от вписания като едноличен собственик на капитала и представляващ дружеството П.Ф. обвързват дружеството-продавач и правото на собственост върху недвижимите имоти е било прехвърлено валидно, тъй като заличаването няма обратно действие. Вписаното несъществуващо обстоятелство е имало действие по отношение на третите добросъвестни лица от вписването и до заличаването му при условията на чл. 493 от ГПК /в сила до 01.03.2008 г./.

Предвид изложеното, съдът приема, че  първите двама ответници- П.Д. и Т.Д. валидно са придобили собствеността върху процесните имоти, след което същите като техни собственици са ги продали на третия ответник В.Б.. 
За да бъде уважен искът с правно основание чл. 108 от ЗС следва да бъде доказано от ищеца, че е собственик на имотите, че те се намират във владение или държане на последния ответник и че последния ги владее или държи без основание. 

От представените по делото доказателства, съдът приема, че по делото не е установено по един несъмнен и категоричен начин имотите да са собственост на ищцовото дружество и същите да се владеят от последния ответник без правно основание, поради което и предявеният иск като неоснователен и недоказан следва да бъде отхвърлен.

При този изход на делото следва да бъде осъдено ищцовото дружество да заплати на ответника В.Б. направените от него деловодни разноски в размер на 2000 лв. – заплатени като възнаграждение за един адвокат.

На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И : 

ОТХВЪРЛЯ като неоснователен и недоказан предявения от  Дружество с ограничена отговорност с фирма „Е.” ООД гр. С. със седалище и адрес на управление- *, представлявано от управителя Т.И. против П.Д. от *, ЕГН *, Т.Д. от с.гр. и адрес, ЕГН * и В.Б. от *, ЕГН * иск с правно основание чл. 108 от ЗС за ПРИЕМАНЕ ЗА УСТАНОВЕНО по отношение на страните, че собственик на УПИ в границите на урбанизираната територия /строителните граници/ на *, с площ от 4170 кв.м., който съгласно регулационния план на селото от 1997 г. е с № * при граници: * и УПИ в границите на урбанизираната територия /строителните граници/ на *, с площ от 780 кв.м., който съгласно регулационния план на селото от 1997 г. е с № *, при граници: *,   заедно с построените в тях: * е „Е.” ООД гр. С.  И ОСЪЖДАНЕ на В.Б. да предаде владението им на „Е.” ООД гр. С..
ОСЪЖДА Дружество с ограничена отговорност с фирма „Е.” ООД гр. С. със седалище и адрес на управление- *, представлявано от управителя Т.И. ДА ЗАПЛАТИ на В.Б. от *, ЕГН * направените деловодни разноски в размер на 2000 лв.
РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

