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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _29.06._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _трети юни_ 2009 г. в състав:


  Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретарите _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100041_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е на основание чл. 87 ал.3 от ЗЗД.

В исковата молба се твърди, че ищцата е страна по споразумителен протокол от 29.11.1990 г. по гр.д. 256/90 г. по описа на РС Левски, одобрен от съда, по силата на който в дял на ответника по време на брака му с ответницата по иска е предоставен недвижим имот, представляващ ½ идеална част от поземлен имот с идентификатор № * с адрес *, целият с площ от 500 кв.м., ведно със сграда с идентификатор № * със застроена площ от 78 кв.м. – втори етаж от двуетажна жилищна сграда, с предназначение: жилищна сграда – еднофамилна, при съседи *, сграда с идентификатор № * със застроена площ от 29 кв.м., на едни етаж с предназначение: хангар, депо, гараж, сграда с идентификатор № * – друг вид сграда за обитаване със застроена площ от 29 кв.м., на един етаж, при съседи на целия имот: *, а ответниците по иска са се съгласили да я гледат и издържат до края на живота й.


Твърди, че те не изпълняват виновно договорните си задължения, като отношенията им били търпими до преди около две години назад, от когато започнал и психически тормоз върху нея – била нагрубявана, лишена била от възможността да ползва банята, което я е принудило да се къпе в съседи или във външната тоалетна или при внука й M.A., живущ на същата улица. Твърди, че е принудена да живее като отшелник в собствения си дом – в една стаичка с размери около 2 на 2 метра, а в същото време дава на ответниците всеки месец по 100 лв. от малката си пенсия, каквото е тяхното условие, за да може да се храни поне веднъж на ден при тях, като за останалите хранения се грижи сама за себе си. Твърди също така, че купува с личните си средства въглища, дърва, лекарства и дрехи.


Моли съда да постанови решение, с което да развали на основание чл. 87 ал. 3 от ЗЗД сключения между тях договор за издръжка и гледане, отразен в споразумителен протокол от 29.11.1990 г. по гр.д. 256/90 г. по описа на РС Левски, одобрен от съда. Претендира и направените деловодни разноски. 

В направено уточнение с допълнителна молба ищцата е заявила, че желае разваляне на договора до размера на нейната част, която е притежавала и която е прехвърлила на ответниците – 4/6 идеални части от имота, предмет на делото. 

Ответниците са представили писмен договор и считат, че предявения срещу тях иск е изцяло неоснователен. Твърдят, че заявеното от ищцата в исковата молба изцяло не е вярно, че в съответствие с материалните си, финансови и физически възможности са полагали и полагат ежедневни и непрекъснати грижи за ищцата, задоволявали са конкретните и нужди към всеки един момент, осигурили са й нормален и спокоен живот, както и условия еднакви с техните. Молят съда да постанови решение, с което да отхвърли предявения иск и да им присъди направените деловодни разноски.

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представения по делото протокол от 29.11.1990 г. от проведено открито съдебно заседание по гр.д. 256/1990 г. на РС Левски е, че съдът е  одобрил постигната между страните по делото спогодба, като е поставил в дял на A.A. от * ЕГН * следния недвижим имот: ½ идеална част от дворно място, цялото от 500 кв.м., находящо се в *, съставляващо парцел с пл. № * по плана на града, заедно с втория етаж на двуетажната жилищна сграда, гаража и лятната кухня в източната част на дворното място, като той поема задължението да гледа и издържа своята майка Р.A.  до края на живота й.

Със същото определение е поставен в дял на А.A.  останалата част от недвижимия имот – другата ½ идеална част от същото дворно място и първия етаж от двуетажна жилищна сграда и гаража в южната част на това дворно място, а Р.A. е приела срещу уравнение на правата си в имота синът й A.A. да я гледа и издържа до края на живота й.

Тъй като от представеното копие от протокол, за съда не става ясно какви са правата на страните, към момента на прехвърляне на имота, съдът с определение № 249/08.05.2009 г. е отменил определението, с което е приключено съдебното дирене и даден ход по същество, оставил е производството по делото без движение и е указал на ищцовата страна да уточни претенцията си по размер, както и да представи доказателства във връзка с притежаваните от Р.П. права върху имота преди сключване на договора, развалянето на който се иска, както и какъв е обема на правата, които същата е прехвърлила с този договор.

В изпълнение на дадените от съда указания ищцовата страна с допълнителната молба е уточнила искането си, като е заявила, че правата на ищцата в процеса са 4/6 идеални части и желае разваляне на договора до техния размер. Представено е удостоверение за сключен граждански брак между ищцата и  С.П., от което е видно, че същите са сключили граждански брак на * г., скици на поземления имот, от които се установява, че стария идентификатор на имота, предмет на настоящото дело е парцел № * и копие от акт № * г. за държавна собственост на недвижим имот, от който се установява, че в същия с молив са извършени допълвания и е отразено, че е извършена замяна на парцел * кв.м. и че „* - им. обезщетение на С.П. пр. * год.” .
От така представените доказателства, може да се направи извода, че имота е придобит по време на брака между С.П. и Р.П..

По делото не са представени доказателства дали и кога е починал съпругът на ищцата, както и ако е починал, кои са неговите наследници, за да бъде преценено какви са правата на ищцата върху имота.

Какви са наследствените права върху имота на ищцата е от съществено значение за решаване на настоящия спор, тъй като в представения по делото спогодителен протокол не е отразено страните какви части притежават и съответно Р.П. за каква част от имота като уравнение се е съгласила да сключи договор срещу задължение за гледане и издръжка със сина си A.A.. 
Ищцовата страна не е представила доказателства каква част от имота е притежавала към момента на сключване на договора – дали 1/3 идеална част /според твърденията на ответниците в отговора за предполагаемите според тях притежавани от ищцата идеални части/ или 4/6 идеални части /според искането на ищцата в направеното уточнение/. 
Тъй като в цитирания по-горе протокол липсва изрично изразена воля на ищцата каква идеална част от притежавания от нея имот прехвърля, то следва да се приеме, че същата е прехвърлила цялата притежавана от нея идеална част от имота. Идеалните части, които притежава  и респ. прехвърля ищцата върху имота следва да се определят при съобразяване на действащия закон към момента на откриване на наследството, като следва да бъде съобразено следното: при наследяване от съпруг на имуществена общност при действието на семейния кодекс от 1968 г., когато преживелият съпруг наследява заедно с деца на починалия съпруг, той не получава дял от частта на починалия от общото имущество, а получава само своята ½ идеална част от него. В този случай, при две деца на починалия съпруг, правата на ищцата от общото имущество, като преживяла съпруга биха били 2/4 идеални части, а правата на всяко едно от двете деца - по ¼ идеална част. Тези правила важат за наследствата открити до 01.07.1985 г. След тази дата преживелият съпруг получава от общото имущество ½ идеална част на лично основание, а останалата част – като наследствена от починалия съпруг се дели, като от тази част преживелият съпруг получава дял равен на частта на всяко от децата. При това положение, ако съпругът на ищцата е починал след 01.07.1985 г. и при наличие на наследяващи го съпруга и две деца, тогава делът на съпругата от общото имущество би бил според твърдението на ищцовата страна 4/6 идеални части за преживялата съпруга и по 1/6 идеална част за всяко едно от двете деца.
В настоящия случай, обаче, поради липсата на цитираните по-горе доказателства във връзка с датата на откриване на наследството и данни за това, кои лица наследяват С.П., за съда е невъзможно да определи притежаваните от Р.П. идеални части от имота, за да прецени за каква част от същия евентуално искането за разваляне на договора е основателно.

По делото, предвид представените гласни доказателства, дори и да се приеме, че предявеният иск е доказан по своето основание, то от представените доказателства, съдът не може да определи за какъв размер същия следва да бъде уважен, като в тази част решението би било основано на предположения, което е правно недопустимо.
В настоящото производство, съдът положи усилия за изясняване на тази част от спора, с дадени изрични указания за представяне на доказателства за притежаваните от ищцата права с цитираното по-горе определение, но въпреки дадените указания ищцовата страна не представи доказателства в тази насока.
При това положение, съдът приема, че предявения иск следва да бъде отхвърлен, като недоказан.

При този изход на делото и предвид направеното искане от ответната страна, следва да бъде осъдена ищцата да заплати на ответниците направените от тях деловодни разноски в размер на 400 лв. представляващи заплатено възнаграждение за един адвокат.
На основание изложеното, съдът





Р Е Ш И :

ОТХВЪРЛЯ предявения от Р.П. от ***, с ЕГН * против A.A. от ***, ЕГН * и И.А. от ***, ЕГН * иск с правно основание чл. 87 ал.3 от ЗЗД за разваляне на сключен между страните договор за гледане и издръжка, обективиран в спогодба, одобрена от РС Левски с определение от 29.11.1990 г. по гр.д. 256/90 г. по описа на РС Левски, като недоказан.

ОСЪЖДА Р.П. със сочена по-горе самоличност да заплати на A.A. и И.А. и двамата със сочена по-горе самоличност, направените от тях деловодни разноски в размер на 400 лв.
РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

