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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    06.03.   2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на    шести март   през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: Анка Грозданова


                                     Васил Василев
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Цветомир Папурков  разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. № 20094410200049  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия О.П., *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 30.09.2008 г. в гр.Л., *, при условията на опасен рецидив отнел чужди движими вещи от дом, находящ се на *, 1 бр. мобилен телефонен апарат, марка „Самсунг” модел U 600, на стойност 350.00 лв. и 1 бр. СИМ карта на „М-тел” на стойност 8.00 лв., или всичко вещи на обща стойност 358.00 лв. от владението на В.Б. от с.гр., собственост на Т.Б. от с.гр., без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, поради което и на основание чл.196, ал.1, т.1, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” и „б” и чл.55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ТРИ МЕСЕЦА при първоначален СТРОГ РЕЖИМ на основание чл.47, ал.1, б.”б” от ЗИН. 
ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.

2.
МОТИВИ ПО НОХД 20094410200049

Обвинението, повдигнато против подсъдимия О.П., ***, ЕГН *, е по чл.196, ал.1, т.1, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” и „б” от НК, за това, че на 30.09.2008 г. в гр.Л., *, при условията на опасен рецидив отнел чужди движими вещи от дом, находящ се на *, 1 бр. мобилен телефонен апарат, марка „Самсунг” модел U 600, на стойност 350.00 лв. и 1 бр. СИМ карта на „М-тел” на стойност 8.00 лв., или всичко вещи на обща стойност 358.00 лв. от владението на В.Б. от с.гр., собственост на Т.Б. от с.гр., без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои.

Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението и признава вината си.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Със споразумение от 18.01.2000г., влязло в сила на 18.01.2000г., постановено по НОХД №81/1999г. по описа на РС Левски, на подсъдимия О.П. са били наложени наказания лишаване от свобода за срок от две години и лишаване от свобода за срок от две години и пет месеца, като двете наказания подлежали на отделно изтърпяване.

Със споразумение от 21.02.2000 г., постановено по НОХД 100/1999г. по описа на РС гр. Левски, влязло в сила на 21.02.2000г., на подсъдимия П. са били наложени наказания лишаване от свобода и обществено порицание.

Свидетелката В.Б., съпругът й и подсъдимият О.П. се познавали от няколко години и той често гостувал в дома й.

На 30.09.2008г. вечерта около 19.00 часа свидетелката В.Б. излязла на разходка и оставила входната врата на апартамента си отключена. Апартаментът се намирал в гр. Л. *. По същото това време подсъдимият О.П. решил да им отиде на гости. След като вече бил пред входа на апартамента, разбрал, че входната врата е отключена и влязъл вътре. Не намерил никого. Влязъл в една от стаите и забелязал мобилния апарат на свидетелката Б., марка „Самсунг”, модел „U 600”, с IMEI *. Взел мобилния апарат и се обадил на своя позната. След като приключил разговора, прибрал мобилния апарат в джоба на дрехата си и напуснал жилището.
След като се прибрала в дома си, свидетелката Б. потърсила мобилния си апарат, но не го открила. Веднага отишла в съседката си и позвънила на телефона си със СИМ карта №*, но същият бил изключен.

Видно от протокол за доброволно предаване от 06.11.2008г., О.П. предал на К.Ч. – служител в РУ на МВР – Левски следните вещи: един брой мобилен апарат марка „Самсунг”, модел „U 600”, с IMEI * и един брой СИМ карта на „М – тел” № * с №*.

Видно от разписка от 07.11.2008г., К.Ч. – служител в РУ на МВР – Левски предал на В.Б. от гр. Л. * един брой мобилен апарат марка „Самсунг”, модел „U 600”, с IMEI *.

От заключението на вещото лице по назначената съдебно-оценителна експертиза е видно, че пазарната стойност на 1 брой мобилен телефонен апарат марка „Самсунг”, модел „U 600” към 30.09.2008г. е 350,00 лв. и 1 бр. СИМ карта на М – тел е 8,00 лв., или всичко е на обща стойност 358,00 лв.

Подсъдимият и назначеният му служебен защитник адвокат М. са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице и при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертни заключения от досъдебното производство.

Подсъдимият О.П. е признал изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се е съгласил да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл. 371 от НПК съдът е уведомил подсъдимия, че съответните доказателства, събрани по досъдебното производство и направеното от него самопризнание по чл. 371 т.2 от НПК ще се ползва при постановяване на присъдата.

На основание чл.373 ал.3 от НПК, предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл. 372 ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, направено от подсъдимия, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

 На основание чл. 283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на досъдебното производство.   

 На основание чл. 373 ал.2 от НПК съдът не е извършил разпит на подсъдимия, свидетелите и вещото лице за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт. 

 Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

От така изложената фактическа обстановка е видно, че  подсъдимият О. е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 196, ал.1, т.1, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” и б.”б” от НК тъй като подсъдимият е отнел от владението на свидетелката Б. движими вещи – мобилен апарат и СИМ карта, собственост на Т.Б., без нейно съгласие с намерение противозаконно да ги присвои. Подсъдимият О. е прекъснал владението на свидетелката Б. върху движимите вещи и е установил фактическа власт върху тях, като е получил възможност да се ползва от тях и да се разпорежда със същите по свое усмотрение.
Кражбата, с оглед на предишните осъждания на дееца е осъществена при условията на опасен рецидив – извършил е престъплението, след като е бил осъждан за тежко умишлено престъпление на лишаване от свобода не по-малко от една година, изпълнението на което не е отложено по реда на чл. 66 от НК;

- и след като е осъждан повече от два пъти на лишаване от свобода за умишлени престъпления от общ характер, като поне за едно от тях изпълнението на наказанието не е отложено по реда на чл. 66 от НК. 

Налице е извършено деяние. Същото е извършено от подсъдимия при форма на вината пряк умисъл. Деецът е съзнавал общественоопасния характер на деянието, предвиждал е неговите общественоопасни последици и е искал настъпването на тези последици.

Подсъдимият О. е съзнавал всички елементи от състава на престъплението. 

Причина за извършване на престъплението е желанието на подсъдимия да се облагодетелства по неправомерен начин и неспазване на установения в страната в правов ред.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия О. съдът взе предвид признанията, които прави за извършеното деяние, съдействието, което е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство, изразеното разкаяние, стойността на вещите, предмет на престъплението, целите на наказанието, визирани в чл. 36 от НК, с оглед на превъзпитанието на подсъдимия. Съдът прецени стойността на вещите, предмет на кражбата, мотивите и причините за извършване на престъплението, обществената опасност на деянието и дееца.

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, следва да определи наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.

С оглед на изложеното и на основание чл.196, ал.1, т.1, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” и б.”б”, във вр. с чл. 55 ал.1 т.1 от НК, съдът  осъжда О.П. на наказание лишаване от свобода за срок от ТРИ МЕСЕЦА. 
Подсъдимият  следва да изтърпи наказанието при първоначален строг режим.

Разноски по делото съдът не е присъдил, тъй като по делото няма данни какъв е техният размер, нито дали са присъждани суми за изготвяне на заключението от вещото лице, нито пък е представена справка – декларация от вещото лице, изготвило съдебно-оценителната експертиза. 

 Водим от горното съдът постанови присъдата си.






ПРЕДСЕДАТЕЛ: 
