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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    06.03.   2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   шести март   през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: Анка Грозданова




          Еросалим Желязков


          
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Цветомир Папурков разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. №  20054410200190  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия С.Д., *, ЕГН * за НЕВИНЕН в това, че на 08.03.2000 г. в гр.Белене, чрез използване на МПС – т.а. „Т.”  и техническо средство фадрома, извършил кражба на 800 тона /444.44 куб.м./ баластра на стойност 2755.53 лв., от владението на Ч.Б. от *, негова собственост, без негово съгласие с намерение противозаконно да я присвои, като открадната вещ не е била под постоянен надзор, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.2 и т.4, пр.1 от НК, във вр. с чл.304, пр.последно от НПК го ОПРАВДАВА.
ПРИЗНАВА подсъдимия С.Д. със снета по делото самоличност за НЕВИНЕН в това, че на 10.03.2000 г. в гр.Белене, чрез използване на МПС – т.а. „Т.”  и техническо средство фадрома, отнел чужда движима вещ - 112 тона /62.22 куб.м./ баластра на стойност 385.76 лв., от владението на Ч.Б. от *, негова собственост, без негово съгласие с намерение противозаконно да я присвои, като открадната вещ не е била под постоянен надзор, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.2 и т.4, пр.1 от НК и чл.304, пр. последно от НПК го ОПРАВДАВА.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.
          2.
М О Т И В И  по НОХД 20054410200190 по описа на РС гр. Левски 

Първоначално повдигнатото обвинение против подсъдимия С.Д., *, ЕГН *, е по чл.195, ал.1, т.2 и т.4, от НК затова, че на 08.03.2000г. в гр. Белене, чрез използване на МПС – т.а. „Т.”  и техническо средство фадрома, извършил кражба на 864 тона баластра на стойност 3628,80 лв., собственост на Ч.Б. от *, която се намирала в парцел * в гр. Белене и не била под постоянен надзор;


- по чл.195, ал.1, т.2 и т.4 от НК, за това, че на 10.03.2000 г. в гр.Белене, чрез използване на МПС – т.а. „Т.”  и техническо средство фадрома, откраднал 112 тона баластра на стойност 470,40 лв., собственост на Ч.Б. от * която се намирала в парцел * в гр. Белене и не била под постоянен надзор. 
 


В хода на производството е изменено обвинението, като новото повдигнатото обвинение против подсъдимия С.Д., е по чл.195, ал.1, т.2 и т.4, пр.1 от НК затова, че на 08.03.2000 г. в гр.Белене, чрез използване на МПС – т.а. „Т.”  и техническо средство фадрома, извършил кражба на 800 тона /444.44 куб.м./ баластра на стойност 2755.53 лв., от владението на Ч.Б. от *, негова собственост, без негово съгласие с намерение противозаконно да я присвои, като открадната вещ не е била под постоянен надзор;


- по чл.195, ал.1, т.2 и т.4, пр.1 от НК, за това, че на 10.03.2000 г. в гр.Белене, чрез използване на МПС – т.а. „Т.”  и техническо средство фадрома, отнел чужда движима вещ - 112 тона /62.22 куб.м./ баластра на стойност 385.76 лв., от владението на Ч.Б. от *, негова собственост, без негово съгласие с намерение противозаконно да я присвои, като открадната вещ не е била под постоянен надзор.

Подсъдимият разбира обвинението, не се признава за виновен и дава обяснения.


Представителят на РП Левски поддържа обвинението повдигнато спрямо подсъдимия. Счита, че по безспорен и несъмнен начин е установена фактическата обстановка по делото. Пледира за осъдителна присъда по отношение на подсъдимия и предлага да му бъде наложено наказание по преценка на съда.
Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:


Подсъдимият Д. търсел да закупи баластра, която му била необходима за строежа на обект в близост до автосервиза му. На 01.03.2000 г. е подал искане, заведено под №*  в * за закупуване на баластра.


В обясненията си подсъдимият твърди, че баластрата, която е извозил от двора на АПК – то е положена на общинска улица, като той не е имал намерение да я краде. Посетил ИП „А.”. В деловодството попитал какъв е редът за закупуването на баластра,като му било отговорено, че следва да пусне молба и ще я получи. Излизайки от управлението на ИП, се срещнал със З.П. и З.П.. Последните знаели, че подсъдимият търси да закупи баластра. З.П. му предложил да му даде в качеството му на управител на „Б.”, като му говорел за намивното поле в западната част на града. Показал му баластрата, но Д. отказал, тъй като се намирала много далече и била залята с вода. 

Подсъдимият, според обясненията щял да организира извозването на баластрата от ИП, но няколко дни по-късно му се обадил З.П. и му казал, че има и друга баластра - в двора на кооперацията, която му показал, като последната била обрасла с трева. П. му показал и разделителен протокол, според който са собственост на ХТК, но преминавали в „Б.”. Дори последният заявил, че ще вози от тази баластра до бетоновия възел.  

Според обясненията на подсъдимия, последният е изразил съмнение и тъй като се намирал в конфликт със З.П. и И.Б., се пазел, поради което решил да се обърне и към И.Б., за да попита и него. Последният попитал по телефона М.К., като след разговора казал на Д. – „баластрата не е наша, оправяйте се.” 

В обясненията си Д. заявява, че на следващия ден е отишъл в „Б.”, за да организира извозването. З.П. му заявил, че ще оправят баластрата, тъй като имали стари неуредени сметки. Сутринта след пристигането на подсъдимия, му поискали някаква сума. Той имал в себе си 80 лв., които били занесени на касиерката и започнал извозването. Извозването продължило два дни, след което се появил Ч.Б. и заявил, че подсъдимият краде от баластрата му. Д. му заявил, че не краде, а взема от З.П.. Когато поискал от З.П. обяснение, последният му заявил да заминава, че те ще се оправят.  


От показанията на свидетеля Ч.Б. се установява, че познава подсъдимия, който строял бензиностанция в близост до имота на свидетеля. На 11.03. свидетелят при оглед установил, че се извозва баластрата, която закупил от ликвидация на ТКЗС „Д.” *. Спрял фадромата, която товарела и впоследствие установил, че Д. е уредил транспорт и товаренето на баластрата. Подсъдимият му обяснил, че З.П. му продал баластрата. Според З.П., ставало дума за друга баластра. П. му показал протокол от Общински съвет, с който тогавашният шеф прехвърлян на БКС - Белене баластра и тръби, които се намирали в района на ХТК. В крайна сметка не се е разбрало кой и по какъв начин е решил, че баластрата е негова. Свидетелят разказва, че в един по-късен момент е разбрал, че З.П., Д. и И.Б. са разговаряли, като подсъдимият е разбрал, че баластрата е на свидетеля Б., консултирали са се с К.., която е съобщила на И.Б., той пък казал пред всички, че баластрата е на свидетеля Ч.Б., който я е закупил от ликвидационния съвет на ТКЗС. 


Става ясно от уточнението, направено от страна на разпитвания свидетел, че за водения разговор, за който става дума, е разбрал от разпитите на свидетелите по време на съдебните заседания пред друг състав на РС Левски.   


Свидетелят уточнява, че не е знаел част от баластрата да е заминала на бетоновия възел. На първото дело свидетелят разбрал, че част от баластрата е заминала на бетоновия възел на З.П. и тогава е заявил претенции към ”Б.”. Свидетелят е останал с впечатлението, че З.П. се опитва да убеди С.Д., че баластрата е негова. Но впоследствие разбрал, че З.П. е заблуден и говори за друга баластра. Твърди, че З.П. е показал писмен документ, в който е имало текст  „тръби”.


От показанията на свидетеля В.Х. се установява, че е работел в ДАП и от диспечерката е бил изпратен на 08.03. с товарителница и пътен лист да карат на С. баластра – от кооперацията до обекта. Според свидетеля по някое време дошъл З.П. и ги изпратил да закарат два курса до бетоновия възел. Ч.Б. не ги е спирал, свидетелят го е видял да се появява, но по някое време е дошъл, но няма представа какво е станало. 


  Според показанията на С.К., на 10.03. е получил наряд да товари баластра на кооперацията. Натоварил 10 татри баластра, като към 11,30 часа е пристигнал Б., казал, че баластрата е негова и те спрели товаренето. Прибрали машините в гаража. Установява се от показанията му, че началникът им З.П. е наредил да товарят, като са превозвали от стопанския двор - на бензиностанцията. Към бетоновия възел също са карали по – чистата баластрата, по нареждане на управителя З.П.. Товаренето се е извършвало от едно и също място.


Свидетелят К.С. също е работел като фадромист, като от фирмата са го изпратили при С.Д.. Той го завел на обекта при баластрата. Дошъл и З.П.. Искал да му товарят чиста баластра за бетоновия възел, като същевременно товарели за Д., като от едно и също място се извършвало товаренето.


Свидетелите Х., К. и С. са без родство с подсъдимия по делото, в този смисъл са незаинтересовани от изхода му, дават добросъвестно показанията си. Те кореспондират както помежду си, така и със събраните по делото доказателства, поради което съдът ги кредитира като достоверни.


По делото е разпитан и свидетелят З.П.. От показанията му се установява, че около 7-8 март 2000г. е бил технически ръководител на жилищен блок. З.П. му позвънил на въпросната дата и го повикал в предприятието, където бил и подсъдимият. Посетили са ХТК, за да покажат на Д. баластрата, но тъй като последната се намирала на отдалечено място, се върнали. На следващия ден З.П. е предложил на свидетеля да отидат да видят баластрата в стопанския двор, за да даде мнение дали е годна за бетон. Баластрата била обраснала цялата с коренаци. Свидетелят обяснил на П., че тази баластра не става за бетоновия възел, тя е била разтоваряна от автомобили, не е събирана накуп. 

С цел установяване на собствеността на баластрата, по предложение на З.П., З.П., Д. и З.П. отишли при И.Б.–председател на кооперацията, като в канцеларията се е намирал и зоотехникът. На въпрос чия е баластрата, Б. е заявил, че ще провери, след което е казал, че баластрата не е на кооперацията. Свидетелят прави уточнение че преди случая с подсъдимия, управителят на „Б.” имал отношения с Б.. 

Изпълнявайки нареждане на З.П., свидетелят П. е правил замерване, и поради необходимост от баластра във връзка с преграждане на хале, съдружникът на Ч.Б. е заявил, че „там е баластрата на АПК-то”. След започване на следствените действия, същият – съдружникът на Б. е запитал П. не знае ли, че баластрата е на Ч.Б. и показал на свидетеля П. фактура за закупуването й, като според свидетеля фактурата не е имала печат на данъчната служба, предвид на това, че тогава всички фирми са били регистрирани по ДДС. 

Свидетелят е категоричен, че по времето когато са правили оглед на баластрата, този факт – че баластрата е на Ч.Б. не е бил известен. 

Свидетелят П. уточнява, че в стаята на И. Б., когато е воден разговорът относно собствеността върху баластрата, не е присъствал свидетелят Д., който е отсъствал от стаята изобщо, като никой не е казвал, че баластрата  е на Ч.Б..  

При разговор, проведен в присъствието на подсъдимия Д. и П., З.П. е заявил, че на следващия ден ще започнат да возят от тяхната баластра – за бетоновия възел.


Съдът дава вяра на показанията на свидетеля П.. Неговите показания са логични, последователни, непротиворечиви. 

Те кореспондират с показанията на незаинтересованите от изхода на делото свидетели, чиито показания са непротиворечиви, както и на събраните по делото писмени доказателства, в частност и на заключението на вещото лице относно приложената към делото фактура за закупуване на баластра от страна на Ч.Б.. 

По изложените съображения съдът кредитира показанията на този свидетел като достоверни.   


Свидетелят В. работи в кооперацията „Д.” – *. Шофьор е бил на И.Б., по време на разпита му пред съда, е бригадир на кооперацията. 


Заявява в показанията си, че са се намирали в канцеларията на председателя на кооперацията И.Б.. Дошли да З.П., З.П. и Д. и са влезли в канцеларията на Б..

След започване на разговора, след време са отишли при свидетеля В. и са го попитали на кого е баластрата в стопанския двор. Свидетелят е заявил, че е на Ч.Б., като свидетелят предполага, че са го чули всички. Категоричен е, че след това са се обадили на М.К. като целта им е била да я питат на кого е баластрата. Според свидетеля тя е отговорила, че същата е на Ч.Б.. В. уточнява мястото, където това се е случило, а именно - пред канцеларията на председателя. Свидетелят е категоричен, че се е намирал в стаята на председателя и че почти през цялото време е бил с тези господа. 

От друга страна в показанията си В. твърди, че се е намирал в стаята на секретарката – в съседната стая. Не е присъствал там, когато са говорили останалите, не  е чул да се казва, че баластрата не е на кооперацията. Според показанията му, работи за период от 20 години в кооперацията. 


Показанията на този свидетел са вътрешно противоречиви – от една страна твърди, че почти през цялото време е  присъствал на разговора и се е намирал вътре в стаята, от друга – че е стоял в стаята на секретарката – в съседната стая. Налице са противоречия и в показанията му в частта им в която твърди, че е присъствал само на този разговор – когато са го попитали знае ли на кого е въпросната баластра; от друга страна твърди, че не е присъствал, когато са водени разговорите вътре.         


От значение е при преценка достоверността на показанията на този свидетел е също така обстоятелството, че свидетелят И.Б. му е бил работодател – както към 2000 г., така и по време на разпитите на този свидетел пред съда т.е налице е служебна зависимост между него и свидетеля И.Б., която е причина показанията на свидетеля В. да съответстват на тези, дадени от работодателя му И.Б..

Предвид изложеното, съдът не кредитира показанията на този свидетел като достоверни.


Предвид на противоречията в показанията на свидетеля Д. и П., съдът е провел очна ставка.


Свидетелят С.Д. е бил пазач в АПК. Спирал автомобилите, обърнал се към шефа си - И.Б., който казал, че баластрата не е „наша”. Свидетелят твърди, че задълженията му са били да пази обекта, а не баластрата, която се е намирала в стопанския двор. Не бил обърнал внимание дали е чиста баластрата.


Свидетелят И.П. е работел като тракторист към З.П., който е бил началник на „Б.”.  П. давал нареждания по телефона на механика на базата да им пусне пътен лист, за да возят баластра от двора на АПК до полигона. Свидетелят З.П. пристигнал с превоз на „Б.” и казал да избират по-добра баластра, че баластрата била тяхна. Казал на фадромиста да избира по-хубавата баластра. Направили 2-3 курса от по- хубавата, като в 12 без 15 ги спрял Ч.Б..


Свидетелят Н.В. в показанията си заявява, че е работил като тракторист към Общинска фирма ”Б.”, возел баластра, като З.П. бил управител. Сутринта последният им наредил - с фадромата и двата трактора, да товарят баластрата за бетоновия възел, като отбират хубавата баластра и да я карат на бетоновия възел. В по-късен момент се появил Ч.Б. и казал, че баластрата е негова. Свидетелят е категоричен, че З.П. е заявил: „Баластрата е наша”. На товарителницата в графата чий е товарът, попълвали „Б.”.


Показанията на тези свидетели са логични, последователни и непротиворечиви. Свидетелите не са заинтересовани от изхода на делото, поради което съдът ги кредитира като достоверни.

Свидетелят З.П. отрича да е казвал, че баластрата е тяхна. Твърди в показанията си, че И.Б. бил казал, че баластрата е на Ч.Б.. Свидетелят П. отрича също да е имало едновременно товарене на баластра за обекта на Д. и бетоновия възел.


Показанията на този свидетел противоречат на показанията на свидетелите В., П. и С., както и на останалите събрани по делото доказателства, поради което съдът не кредитира показанията му като достоверни. 

За изясняване на истината по делото и предвид противоречията в показанията на свидетелите, съдът е провел очни ставки.     


Свидетелката К.., пенсионирана през 1999г., според показанията й, И.Б. е провел с нея телефонен разговор, като я запитал баластрата на кооперацията ли е. На зададения въпрос свидетелката отговорила, че баластрата не е на кооперацията. И.Б. казал „добре” и затворил телефона.

Свидетелката уточнява, че баластрата е била на ликвидацията, че същата се е намирала в стопанския двор, а стопанският двор бил към ликвидацията. Количеството на баластрата било голямо, като според свидетелката, баластрата е била само на ликвидацията, като друга баластра не е имало. 


Съдът дава вяра на показанията на тази свидетелка, тъй като същата не е в служебна зависимост с никой от свидетелите, конкретно с И.Б., в този смисъл  не е заинтересована от изхода на делото и дава добросъвестно показанията си. Свидетелката К.. е била ликвидатор, като в това си качество е логично същата да е запозната със собствеността,  притежавана от дружеството, на което е ликвидатор. Нейните показания са достоверни, последователни, логични, съответстващи на събраните по делото доказателства, поради което съдът им дава вяра.   


Свидетелят И.Б. твърди в показанията си, че в двора на бившето ТКЗС имало много собственици, в т.ч. кооперацията, като са настанени много фирми. Заявява, че са го посетили Д., З.П. и З.П., за да го питат чия собственост е баластрата. Установява се от показанията му, че пред тях било установено, че баластрата е собственост на Ч.Б. след направен консулт с главния счетоводител на ликвидацията, домакина на кооперацията. Свидетелят твърди в показанията си, че всички са чули, че баластрата е на Ч.Б.. Признава, че щом е питал чия собственост е баластрата, означава, че не му е известен този факт. 

След като провел разговор по телефона с гл. счетоводител М.К., е казал на Д., че „баластрата е на Ч.Б.”. Категоричен е, че К.. е казала, че баластрата е купена от Ч.Б..


Съдът не дава вяра на показанията на този свидетел. Показанията му не кореспондират с тези на свидетелката К..,  чиито показания съдът кредитира като достоверни, още повече че самият И.Б. заявява пред съда, че не е бил наясно чия собственост е баластрата. Поради противоречието в показанията на свидетеля Б. с останалите събрани по делото доказателства, включително и гласни такива, съдът счита, че показанията на този свидетел са недостоверни.


Свидетелят О. е шофьор в „А.”. Твърди в показанията си, че са го извикали с други шофьори да возят баластра на С.Д.. Возили са почти целия ден, както и на следващия ден, като два курса са извозили на бетоновия възел. 


От показанията на свидетеля Г. се установява, че познава подсъдимия като собственик и възложител на бензиностанция. Одобрил е проекта за бензиностанция със собственик С.Д.. Установява се от показанията му, че като част от проектните материали е проекта за организация на движението. Заявява, че без изпълнение на второстепенната улица, проектът не можел да се направи, защото изходът се намирал на тази улица. Тя е трябвало да бъде изпълнена до  бензиностанцията, в участъка на имота за бензиностанция, а тя минавала през ж.п. прелеза. Свидетелят е виждал да се насипва там баластра, работело се е с машини и работници. Не е било заложено в плана на Общината реализирането на тази улица. Това е било задължение на инвеститора на бензиностанцията. Според показанията на свидетеля, планът предвиждал изход на автомобилите през тази улица. Без реализацията на тази улица била невъзможна реализацията на бензиностанцията.


Съдът дава вяра на показанията на този свидетел, тъй като същият дава добросъвестно показанията си, като този свидетел не е заинтересован от изхода на делото.


Качеството на извозената баластра, според заключението на вещото лице, препотвърдено, е кална баластра за насип, мръсна, затревена и непромита. 

Количеството на извозената за двата дни баластра е 912 тона. 

Стойността на извозеното количество баластра се определя на 3141,29 лв.

Размерът на транспортните разходи, необходими за да се докара на мястото, откъдето е извозено толкова количество баластра, колкото е извозеното, като се има предвид, че за да се закара това количество баластра, което е извозено, трябва да се закупи и извози баластра от място, което е на 12 км. от Белене – от което и да е от двете намивни полета, намиращи се средно на 12 км. от мястото, където е била баластрата – двора на бившето ТКЗС се определя на 516 лв.

Установява се от заключението на вещото лице, също препотвърдено в съдебно заседание, че фактура №7/21.03.1997г. на КЗС „Д.” е опростена фактура. КЗС „Д.” в ликвидация е регистрирана по ЗДДС на 28.03.1994г. и издадената фактура следва да бъде данъчна. 

В дневника за продажби фактура №7/21.03.1997г. на КЗС „Д.” не е отразена.

Подадена е справка–декларация по ДДС за отчетния период м. март 1997г. с вх. №172/10.04.97г. с нулеви показатели.

С оглед на съдебната регистрация ЗК „Д.” не е правоприемник на КЗС „Д.”.

Квитанция към приходен касов ордер от 23.03.2000г. е издадена за сума  от 100 лв., получени от Й.Д. и касае плащане за услуга – авансова сума за автокран.

Безспорно е, че изпълнителното деяние на кражбата е отнемането на вещта, което обхваща два акта: прекъсване на чуждото владение и установяване на своя фактическа власт върху вещта от страна на дееца. Деецът установява свое владение върху вещта – предмет на кражбата, когато придобие възможност безпрепятствено да се разпорежда с вещта.

Изпълнителното деяние започва с предприемането на действия–пряко насочени към прекъсване на досегашното владение на вещта. 


 Безспорно е, че предмет на кражбата е движима вещ, като е необходимо отнемането на вещта да е извършено с намерението противозаконно да бъде присвоена. Кражбата може да бъде извършена само с пряк умисъл, като деецът следва да съзнава всички елементи от състава на престъплението. Безспорно е, че за да се счита кражбата за довършена, е необходимо не само вещта да е отнета от владението на собственика, но и да бъде установена от престъпника фактическа власт върху вещта и същият да получи възможност да се ползва от нея, или да се разпорежда с нея по свое усмотрение. В този смисъл е и константната съдебна практика.

От субективна страна  кражбата може да бъде извършена само с пряк умисъл. Умисъл за кражба ще е налице, когато субектът съзнава, че лишава от фактическа власт владелеца на една чужда вещ. 



От събраните по делото доказателства се установява, че фактурата, въз основа на която Ч.Б. претендира да е придобил правото на собственост върху баластрата, следва да бъде данъчна. Установява се, че в дневника за продажби фактура №7/21.03.1997г. на КЗС „Д.” не е отразена; и подадена е справка–декларация по ДДС за отчетния период м. март 1997г. с вх. №172/10.04.97г. с нулеви показатели. Т.е. фактурата е следвало да бъде осчетоводена. 

Цитираната фактура №7/21.03.1997г. не е осчетоводявана. Тази сделка не е отразена в дневника за покупко-продажбите. Въпросната фактура няма печат на данъчна служба, не се намира в кочан, който да отговаря на изискванията  по закон за ДДС, т.е лицето посочено от РП Левски като собственик, не е придобил правата си по предвидения в закона ред. РП Левски не е  представила доказателства, че Ч.Б. е собственик на баластрата, предмет на делото. 

От субективна страна подсъдимият трябва да съзнава, че лишава собственика от една вещ. Незнанието за съществуването на който и да е елемент от състава на престъплението е извинително. За да намерят приложение разпоредбите на чл. 194 и следващите от НК, е необходимо движимата вещ не само да се отнеме от владението на другиго без негово съгласие, но това да стане с намерението противозаконно да се присвои, т.е. следва да е налице и субективният елемент на деянието. 

Умисъл за кражба ще е налице, когато субектът съзнава, че лишава от фактическа власт владелеца на една чужда вещ.

В конкретния случай от събраните по делото доказателства подсъдимият Д. е имал съзнанието, бил е убеден, че  закупува баластра от свидетеля З.П., т.е. той не е имал съзнанието, че отнема движима вещ - баластра - чужда собственост. Подсъдимият Д., организирайки извозването й е бил убеден, че въпросната баластра е била на „Б.”, чийто управител е бил З.П.. Представени са и писмени доказателства с вносител С.Д. за внесени суми съответно 80 лв. и 100 лв. за заплатени услуги.  

И тъй като не е налице и субективния признак на престъплението кражба, то деянието не е съставомерно по смисъла на НК като кражба. 


Дори и самият Ч.Б. в показанията си заявява, че З.П. им е показал някакъв протокол за собственост и че той е останал с впечатление, че З.П. се опитвал да убеди С.Д., че баластрата е негова.


Показанията на този свидетел подкрепят обясненията на подсъдимия за подробностите от разговора, който се е водил между тях. 


Свидетелят Ч.Б. заявява, че на първото дело е разбрал, че няколко ремаркета са заминали на бетоновия възел на З.П. и едва тогава е предявил претенциите си към „Б.”.


Обясненията на подсъдимия Д. се подкрепят от събраните поделото доказателства – писмени и гласни такива - на част от разпитаните свидетели, които дават добросъвестно показанията си и не са заинтересовани от изхода на делото, поради което съдът не счита, че обясненията на подсъдимия са достоверни и същите не са защитна теза, която има за цел да избегне неблагоприятните последици от осъждането.  


Не се установи подсъдимият да се е разпоредил баластрата да бъде извозена, след като е знаел, че същата е  на Ч.Б..


Безспорно, тежестта да се докаже обвинението по дела от общ характер лежи върху прокурора и разследващите органи. 


Доколкото присъдата не може да почива на предположения,  съдът следва да признае подсъдимия за виновен, когато обвинението е доказано по несъмнен начин.


Предвид събраните по делото доказателства, съдът счита, че обвинението не е доказано по категоричен и несъмнен начин.


Тъй като нито един от признаците на престъплението кражба не е налице, следва подсъдимият С.Д. да бъде признат за невинен по повдигнатото и предявено обвинение, и да бъде оправдан. 


По изложените съображения съдът постанови присъдата си.







ПРЕДСЕДАТЕЛ: 
