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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   09.03.  2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   девети март   през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА Д.А
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Кирил Цвятков
 


            Анка Грозданова

на секретаря Ваня Д.а  в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Д.а н.д.о.х. №20094410200068  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия E.Х., *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че за периода 13.11.2008 г. – 08.12.2008 г. в гр.Л. *, при условията на продължавано престъпление и при условията на повторност, чрез използване на техническо средство – 3 бр. ключа, отнел чужди движими вещи – пари от владението на Б.Л. от * на обща стойност 2 302.84 лв. както следва:
На 13.11.2008 г. сумата от 300.00 лв., собственост на ЕТ „Б.” – Б.Л. от гр.Л..
На 14.11.2008 г. сумата от 530.00 щатски долара, които при официален курс на БНБ за деня от 1.561540 се равнява на 827.61 лв., собственост на Б.Л..

На 08.12.2008 г. сумата от 457.00 щатски долара, които при официален курс на БНБ за деня от 1.544280 се равняват на 705.73 лв., сумата от 10.00 евро, които при официален курс за деня от 1.955830 се равняват на 19.50 лв. и сумата от 450.00 лв., собственост на Б.Л., без съгласието на собствениците, с намерение противозаконно да ги присвои, като горното не представлява маловажен случай, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.4 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 и чл.55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на ОСЕМ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА при първоначален ОБЩ режим на изтърпяване.
На основание чл.59, ал.1 от НК ПРИСПАДА при изпълнение на наказанието лишаване от свобода, времето през което спрямо подсъдимия E.Х., е била взета мярка за неотклонение „задържане под стража”, считано от 12.12.2008 г.

На основание чл.45 от ЗЗД ОСЪЖДА подсъдимия E.Х. от гр.Л., *, ЕГН *да заплати на Б.Л. от гр.Л., *, ЕГН * сумата от 1297.12 лв., представляваща обезщетение за причинени в резултат на деянието имуществени вреди, а именно невъзстановената част от общо отнетите суми, ведно със законната лихва, считано от деня на увреждането – 08.12.2008 г. до окончателното й изплащане.


На основание чл.45 от ЗЗД ОСЪЖДА подсъдимия E.Х. от гр.Л., *, ЕГН *да заплати на Б.Л. от гр.Л., *, ЕГН * за сумата от 97.17 лв., представляваща обезщетение за причинени в резултат на деянието имуществени вреди, а именно невъзстановената част от общо отнетите суми, ведно със законната лихва, считано от деня на увреждането – 08.12.2008 г. до окончателното й изплащане.

ОСЪЖДА подсъдимия E.Х. със снета по делото самоличност да заплати държавна такса върху уважените размери на гражданските искове, сумата от 56 лв.
ВРЪЩА приложените по делото като веществени доказателства: 3 бр. ключа с ключодържател червено мече на техния собственик Б.Л. от гр.Л..

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.

             2.
МОТИВИ по НОХД №20094410200068 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимия E.Х. от гр.Л., *, е повдигнато и предявено обвинение за това, че за периода 13.11.2008 г. – 08.12.2008 г., в *, при условията на продължавано престъпление и при условията на повторност, чрез използване на техническо средство – три броя ключа, отнел чужди движими вещи – пари от владението на Б.Л. от *, на обща стойност 2302.84 лева, както следва:

1.На 13.11.2008 г., сумата от 300 лева, собственост на ЕТ”Б.” – Б.Л. от гр.Л.; 

2. На 14.11.2008 г., сумата от 530 щатски долара, които при официален курс на БНБ за деня от 1.561540 се равнява на 827.61 лева, собственост на Б.Л.;

3. На 08.12.2008 г., сумата от 457 щатски долара, които при официален курс на БНБ за деня от 1.544280 се равнява на 705.73 лева, сумата от 10 евро, които при официален курс за деня от 1.955830, се равнява на 19.50 лева и сумата от 450 лева, собственост на Б.Л., без съгласието на собствениците, с намерение противозаконно да ги присвои, като горното не представлява маловажен случай.


Престъпление по чл.195, ал.1, т.4 и т.7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 от НК.

По искане на подсъдимия и назначеният му на основание чл.94, ал.1, т.6 от НПК служебен защитник – адв.Л.. от ПАК, и след изричното съгласие на гражданския ищец Б.Л. и гражданския ищец и частен обвинител Б.Л., делото е разгледано по реда на съкратеното съдебно следствие – чл.370 и следващите от НПК.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия. Пледира Х. да бъде признат за виновен и осъден, като наказанието да бъде определено при задължителното приложение на разпоредбата на чл.55 ал.1, т.1 от НК, като предлага единадесет месеца лишаване от свобода, което да бъде изтърпяно ефективно, при първоначален общ режим на изтърпяване, като на основание чл.59 от НК да се приспадне при изтърпяване на наложеното му наказание, времето през което подсъдимият е бил с мярка за неотклонение „Задържане под стража”.

Частният обвинител – Б.Л., лично в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия и моли съда да го признае за виновен и да го осъди, като му наложи наказание лишаване от свобода за срок от единадесет месеца, при първоначален общ режим на изтърпяване, при условията на чл.55 от НК, както и да приспадне на основание чл.59 от НК от наложеното му наказание времето, през което подсъдимият е бил с мярка за неотклонение „Задържане под стража”.

Подсъдимият Х. и назначеният му служебен защитник, както и гражданският ищец Б.Л. и гражданския ищец и частен обвинител Б.Л., по време предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.1 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, съгласяват се при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертното заключение от досъдебното производство.


Подсъдимият Х. по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.2 от НПК, признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласява да не се събират доказателства за тези факти.


Защитата на подсъдимия пледира същият да бъде признат за виновен по повдигнатото обвинение, като му бъде определено наказание лишаване от свобода за срок от осем месеца, което да изтърпи ефективно, при задължителното приложение на чл.55 ал.1, т.1 от НК.


Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрено изразеното от страните съгласие доказателствата от досъдебното производство и самопризнанията на подсъдимия да се ползват при постановяване на присъдата, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият E.Х. е *, ЕГН *.


На 13.11.2008 г., вечерта, подсъдимият и свидетелят Б.А. от гр.Л. за гр.Л., с лек автомобил марка „С.” с неустановена регистрационна табела. Целта на Х. била да вземе сума пари от п. агенция „Б.”, находяща се в гр.Л., *, собственост на ЕТ”Б.”, с управител Б.Л.. Подсъдимият бил много добре запознат с местоположението на вещите в дома на пострадалите, тъй като живял няколко месеца в техният дом. По тази причина последният безпрепятствено се сдобил с ключовете от п.та агенция, които били закачени в гаража на свидетелят Л., след което със свидетеля А. отишли в п.та агенция, отключили вратите, влезли вътре и от складовото помещение подсъдимият взел оборота – сумата от 300 лева, от които 200 лева дал на свидетеля А.. Напуснали агенцията, като оставили вратата отключена и се отправили към дома на пострадалия Л., с намерението подсъдимия да му поиска пари в заем, но такъв не получил.


На следващия ден – 14.11.2008 г., подсъдимият, с намерение отново да вземе пари, но от дома на пострадалия Л., заедно със свидетелите Б.А. и Ф.Д., тръгнали от гр.Л. за гр.Л.. Домът на семейство Л. се намирал на *, където Х. и свидетелите – негови приятели пристигнали около 10.00 часа. Х. сам влязъл в къщата и от спалнята взел сумата от 530 щатски долара. Когато тръгнал да излиза, бил забелязан от свидетелката Л., на която направил впечатление паркираният пред дома й лек автомобил с „в. регистрация”.


На 15.11.2008 г., подсъдимият предал с протокол за доброволно предаване в РУ на МВР – Ловеч на С.М. – мл.полицейски инспектор в управлението, сумата от 457 щатски долара, сумата от 197 лева, и двете суми под формата на банкноти, както и сумата от 5.83 лева под формата на монети. В протокола за доброволно предаване Х. собственоръчно обяснил, че предадената сума е отнел от дома на семейство Л. С разписка от 21.11.2008 г., паричната сума била предадена на свидетеля Б.Л..


С протокол за доброволно предаване от 17.11.2008 г., подсъдимият Х. предал на К.Ч. – служител при РУ на МВР – Левски, три броя секретни ключове на ключодържател с гумено сувенирче – червено мече. По повод на така предадените вещи, Х. дал обяснения, че е взел същите от гаража на свидетелят Л. и с тези ключове е отключил п.та агенция.


На 08.12.2008 г., подсъдимия решил отново да извърши кражба от дома на семейство Л. Тръгнал от гр.Л. за гр.Л., заедно със свидетелите А. и Д., като този път пътували с влак. Подсъдимият отново влязъл в къщата на пострадалите и от спалнята взел сумата от 457 щатски долара, сумата от 10 евро и сумата от 450 лева, след което отпътувал за гр.Л..


 Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство, при условията и реда предвиден в НПК писмени и гласни  доказателства, а именно описаните по - горе два броя протоколи за доброволно предаване, протоколите за разпит на свидетелите, приложените веществени доказателства, справка за съдимост по отношение на подсъдимия.

От изложената фактическа обстановка и събраните по делото доказателства е видно, че с деянията си подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна престъпление по чл.195, ал.1, т.4 и т.7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 от НК.


Подсъдимият Х. е извършил три деяния, осъществяващи един и същи състав на едно престъпление, при условията на продължавано престъпление, поради което следва да се приложи разпоредбата на чл.26 и следващите от НК.


Подсъдимият Х. е извършил престъплението при условията на повторност, след като с протоколно определение, постановено по н.о.х.д. №222/11.03.2008 г. е одобрено споразумение, влязло в законна сила на 11.03.2008 г., с което на подсъдимият, видно от приложената справка за съдимост е наложено наказание пробация за извършено от него престъпление по чл.195, ал.1, т.4, пр.2 и т.7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.3 и чл.20, ал.2 от НК.


Деянието е извършено от подсъдимия Х. умишлено, при форма на вина пряк умисъл.

Деянието извършено от подсъдимия E.Х., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.195, ал.1, т.4 и т.7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 от НК.

Съдът счита, че подсъдимият Х. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК.


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия Х., съдът съобрази високата степен на обществена опасност, която разкрива извършеното деяние. Касае се за висока по размер сума, която подсъдимият е отнел от дома на семейство Л., където преди това е бил приет да живее, което не го е възпряло да извърши престъплението, а така също и предвид обстоятелството, че последното деяние е извършил, след като вече е било образувано срещу него досъдебно производство за преходните две деяния, посочени в обвинителния акт. Съдът съобрази и високата степен на обществена опасност, която разкрива и личността на дееца, предвид преходните му осъждания, повечето от които за извършени от него кражби, което от своя страна сочи на един трайно изграден навик на подсъдимия да върши престъпления от този вид. Съдът съобрази подбудите и мотивите за извършване на деянието, както и че наказанието му следва да се определи при задължителното приложение на разпоредбата на чл.55 ал.1, т.1 от НК, без да е необходимо, наличието на многобройни смекчаващи вината и отговорността обстоятелства, съгласно разпоредбата на чл.373 ал.2 от НПК. 


Като смекчаващи отговорността и вината обстоятелства следва да се отчетат: оказаното от Х. съдействие за разкриване на обективната истина по делото, частичното възстановяване на предмета на престъплението на собствениците им, младата му възраст.

Отегчаващо вината и отговорността на Х. обстоятелство са предишните му осъждания. Видно от приложената по досъдебното производство справка за съдимост е, че E.Х. е многократно осъждан за престъпления от общ характер, които е извършил като непълнолетен, като му е налагано наказание лишаване от свобода, което е отлагано с определен изпитателен срок, както и наказание пробация, за извършени от него престъпления кражби.  

За извършеното престъпление, закона предвижда наказание лишаване от свобода от една до десет години. 

При това положение, съдът е определил на подсъдимия E.Х. наказание лишаване от свобода за срок от осем месеца, което същият следва да изтърпи ефективно, при първоначален общ режим на изтърпяване.

Съдът приема, че така определеното на Х. наказание, ще способства за постигане на целите на наказанието по чл.36 от НК – на генералната и специалната превенция. Не са налице предпоставките на чл.66 от НК, тъй като подсъдимият Х. е бил осъждан на наказание лишаване от свобода, към момента на извършване на престъплението.

На основание чл.59, ал.1 от НК, съдът е приспаднал при изпълнение на наказанието лишаване от свобода за срок от осем месеца, времето през което спрямо E.Х. е била взета мярка за неотклонение „Задържане под стража”, считано от 12.12.2008 г.




ПО ПРЕДЯВЕНИТЕ ГРАЖДАНСКИ ИСКОВЕ 

В наказателния процес срещу подсъдимия Е. Х., на основание чл.45 от ЗЗД, са приети за съвместно разглеждане граждански искове, предявени от пострадалите Б.Л. от гр.Л. и Б.Л. от гр.Л., както следва:

Граждански иск от Б.Л. за сумата от 97.17 лева, представляваща обезщетение за причинени в резултат на деянието имуществени вреди, а именно невъзстановената част от общо отнетите суми, ведно със законната лихва, считано от деня на увреждането, до окончателното й изплащане.

Б.Л. е конституирана в качеството на граждански ищец по делото.

Граждански иск от Б.Л. за сумата от 1297.12 лева, представляваща обезщетение за причинени в резултат на деянието имуществени вреди, а именно невъзстановената част от общо отнетите суми, ведно със законната лихва, считано от деня на увреждането, до окончателното й изплащане.

Б.Л. е конституиран в качеството на граждански ищец по делото.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за безспорно установено, че на Б. и Б.Л., в резултат на извършеното от подсъдимия Х. престъпление са причинени имуществени вреди. При определяне на дължимото обезщетение за всеки един от пострадалите, съдът взе предвид обстоятелството, че част от отнетата сума е възстановена на техните собственици, видно от приложеният по делото протокол за доброволно предаване от 15.11.2008 г., а именно на Б. Л. от отнетата общо парична сума от 300 лева са възстановени 202,83 лева, а на Б.Л. от отнетата общо парична сума от 1418.49 лева, са възстановени 121.37 лева. При това положение съдът счита, че претендираните суми от двамата пострадали представляват равностойността на невъзстановената част от общо отнетите им парични суми, поради което и предявените от тях граждански искове следва да бъдат уважени в пълен размер. 

Съдът, като е признал подсъдимия Х. за виновен по повдигнатото му обвинение и му е наложил съответно наказание, е осъдил последният да заплати на пострадалата Б.Л. сумата от 97.17 лева, и на Б.Л. сумата от 1297.12 лева, които се дължат ведно със законната лихва, считано от датата на увреждането до окончателното им изплащане.


Върху уважения размер на гражданския иск, съдът е осъдил подсъдимия E.Х. да заплати държавна такса, която е в размер на 56 лева.


Съдът е постановил да се върнат на техния собственик – Б.Л. от гр.Л., приложените по делото като веществени доказателства: три броя ключа, с ключодържател червено мече. 


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.
                        ПРЕДСЕДАТЕЛ:

