РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _10.03._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _осемнадесети февруари_ 2009 г. в състав:
                       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_
                                Съдебни заседатели: 

                                                       Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20084410100079_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

          Предявени са искове с правно основание чл. 344 ал.1 т.1, чл. 344 ал.1 т.2, чл. 344 ал.1 т. 3 във връзка с чл. 225 ал.1 от КТ, чл. 222 ал.1 от КТ и по чл.224 ал.1 от КТ.

          В исковата си молба С.К. ***,  твърди, че е работил в ответната кооперация на длъжносткта „*”, че със заповед № 115 от 06.12.2007 г. е прекратено трудовото му правоотношение на основание чл. 328 ал.1 т. 3 от КТ Твърди, че при прекратяване на трудовото правоотношение работодателя не му е изплатил дължимите обезщетения за неизползван платен годишен отпуск, както и обезщетение по чл. 222 ал.1 от КТ във връзка със съкращението му по чл. 328 ал.1 т.3 от КТ.

          Счита, че издадената заповед, с която е прекратено трудовото му правоотношение е незаконосъобразна и на практика позоваването на чл. 328 ал.1 т.3 от КТ е само претекст за прекратяването на трудовото правоотношение, поради личните му конфликти с председателя.

          Моли съда да постанови решение, с което да признае уволнението му за незаконно и да го отмени, да го възстанови на предишната работа, да осъди ответника да му заплати обезщетение за времето през което е останал без работа, поради уволнението, да осъди ответника да му заплати сумата от 110 лв. представляваща обезщетение за неизползван платен годишен отпуск, ведно със законната лихва върху тази сума от датата на подаване на исковата молба, до окончателното й изплащане, както и да осъди ответника да му заплати сумата от 280 лв. представляваща обезщетение на основание чл. 222 ал.1 от КТ, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на подаване на исковата молба до окончателното изплащане на сумата. Претендира и направените деловодни разноски.

          В съдебно заседание  на 18.02.2009 г. е направено искане за отказ от исковете с правно основание чл. 224 ал.1 от КТ  - претендирано обезщетение за неизползван платен годишен отпуск, както и с правно основание чл. 222 ал.1 от КТ – за заплащане на обезщетение в размер на едномесечно брутно трудово възнаграждение.

          Предвид направения отказ от тези искове, производството по делото е прекратено в тази му част и е продължило разглеждането на исковете с правно основание чл. 344 ал.1 т.1, чл. 344 ал.1 т.2 и чл. 344 ал.1 т. 3 във връзка с чл. 225 ал.1 от КТ

          Ответникът, чрез процесуалния си представител изразява становище, че предявените искове са неоснователни и недоказани и като такива моли съда да ги отхвърли.

          Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

          Видно от представения по делото трудов договор № 80 от 09.09.2007 г. /приложен на л. 3/ е, че на 09.09.2007 г. между ЧПТК „П.” *, представлявана от председателя Л.В. и С.К. е сключен трудов договор, по силата на който С.К. на основание чл. 67 ал.1 т.1 от КТ  е назначен на длъжността * в ответната кооперация. По силата на цитирания по-горе трудов договор е възникнало безсрочно трудово правоотношение между страните по делото.

          Представена е и оспорваната заповед за прекратяване на трудовото правоотношение /приложена на л. 4 от делото/, от която се установява, че на 06.12.2007 г. на основание чл. 328 ал.1 т.3 от КТ е прекратено  трудовото правоотношение между страните, поради намаляване обема на работа. 

          При оспорване законността на прекратяването на трудовия договор пред съда, с предявяването на иска с правно основание чл. 344 ал.1 т.1 от КТ, върху работодателя е задължението да установи в процеса, че към датата на прекратяване на трудовия договор е разполагал със съответното основание за уволнение. За извършването на законосъобразно уволнение по чл. 328 ал.1 т. 3 от КТ е необходимо да се докаже по несъмнен начин наличието на намаляване на обема на работа, като обективен и реален факт. 

          По делото няма каквито и да било доказателства, от които да се направи извода, че към момента на прекратяване на трудовото правоотношение, действително е било наличие намаляване обема на работа. Намаляването на обема на работа е фактическо състояние, което следва да се докаже с всички доказателствени средства.

          Ответната страна в подкрепа на твърдението си, че е налице намаляване обема на работа е представила справка за стопанисваните земеделски земи в т.ч. лозя за периода от 2005 до 2009 г. /приложена на л. 40 от делото/. Изключая факта, че тази справка е издадена еднолично от представляващия ответната кооперация и по настоящото дело, съдържаща единствено неговите твърдения, следва да бъде отбелязано, че дори и да се приеме, че с течение на годините е намаляло количеството на обработваните от кооперацията лозови масиви, то този факт е бил известен на ръководството на кооперацията и към момента на сключване на трудовия договор /т.е. към момента на възникване на трудовото правоотношение/ между страните, което е станало само три месеца, преди прекратяване на трудовото правоотношение. Видно от цитираните по-горе трудов договор и заповед е, че трудовото правоотношение е възникнало на 09.09.2007 г., а е прекратено на 06.12.2007 г.  По делото не се представиха никакви доказателства, от които да може да се направи извода, че за тези три месеца, през които страните са били в трудово правоотношение действително е намалял обема на работа до такава степен, че да се стигне до прекратяване на трудовото правоотношение на това основание. Действително работата на земеделските кооперации до голяма степен е обвързана със стопанската година и различните сезони на годината, но това са общоизвестни факти и работодателя, в случай, че е считал, че работата на ищеца ще зависи от тези фактори,  още към момента на сключване на трудовия договор е можело да се обвърже с най-подходящите  за този вид дейност клаузи на договора.

          По делото не само няма представени доказателства, че обема на работа за този кратък период от време е намалял до такава степен, че да наложи прекратяване на трудовото правоотношение, но и са представени доказателства установяващи увеличаване броя на лицата работещи в кооперацията. Намаляването на обема на работа като основание за прекратяване на трудовото правоотношение предпоставя намаляване на общия обем на работа и на общия брой на персонала.  В настоящия случай обаче, видно от представените щатни разписания за 2007 и 2008 г. /приложени съответно на л. 62 и 63 от делото/ е, че през 2007 г. общия брой на работещите в кооперацията е 53 лица, а през 2008 г. работещите в кооперацията са се увеличили с 2, въпреки уволнението на ищеца, поради намалелия обем на работа. 

          По делото ответната страна като доказателство е представила и протокол № 6 от 12.VІІ.2007 г. с решение на управителния съвет на кооперацията /приложен на л. 64/, но същия не касае процесния период, тъй като е за период преди възникването на трудовото правоотношение между страните, което е възникнало два месеца по-късно, а именно на 09.09.2007 г.

Към материалите по делото няма представени каквито и да било доказателства от които да може да се направи извода, че действително е било налице „намаляване обема на работа”, поради което съдът приема, че уволнението на ищеца е незаконно. 

По иска за отмяна на уволнението:

Въпросното право има за правопораждащ юридически факт единствено противоречието на уволнението със закона. Доколкото то е налично, претенцията е основателна и подлежи на уважаване, според заявеното.

По иска за възстановяване на заеманата преди уволнението длъжност:

Правото на възстановяване на заеманата преди уволнението длъжност произтича пряко от незаконността на увлонението и неговата отмяна, поради което и този иск се явява основателен и доказан.

По иска за обезщетение по чл. 225 ал.1 от КТ.

Видно от представеното по делото копие от трудовата книжка на ищеца /страници 6-9 на л. 61 от делото/е, че същия от прекратяването на трудовото му правоотношение с ответната кооперация до момента не е бил в трудовоправни отношения с друг работодател.

От назначената по делото съдебно-счетоводна експертиза  - приета от съда като пълна и компетентно изготвена, се установява, че размерът на обезщетението с правно основание чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал. 1 от КТ – за шест месеца е в размер на 2251,20 лв.

При това положение и този иск е основателен. Той е доказан до размера посочен от вещото лице – икономист.

          При този изход на делото следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца направените деловодни разноски в размер на 250 лв. –заплатени като възнаграждение за 1 адвокат.

          Следва да бъде осъден ответника да заплати по сметка на РС Левски направените деловодни разноски в размер на 240 лв. – заплатени като възнаграждение за вещо лице.

          Следва да бъде осъден ответника да заплати д.т. в размер на 90,05 лв.

          Водим от горното, съдът

Р Е Ш И :

          На основание чл.344, ал.1, т.1 от КТ ПРИЗНАВА уволнението на С.К. *** ЕГН ********** със съдебен адрес: *** /чрез адв. О.Л./ от ЧПТК „П.” * със седалище и адрес на управление в *, представлявана от председателя на кооперацията П.Д. с ЕГН ********** за НЕЗАКОННО и го ОТМЕНЯ.

          На основание чл.344, ал.1, т.2 от КТ ВЪЗСТАНОВЯВА С.К. със сочена по-горе самоличност, на предишната му работа в ЧПТК „П.” * на длъжност *.

          На основание чл.344, ал.1, т.3, във връзка с чл.225, ал.1 от КТ ОСЪЖДА ЧПТК „П.” със сочени по-горе данни ДА ЗАПЛАТИ на С.К. със сочена по-горе самоличност, обезщетение за времето, през което е останал без работа поради уволнението - за 6 месеца – в размер на 2251,20 лв., ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото в РС Левски 15.02.2008 г. – до окончателното изплащане на сумата.

          ОСЪЖДА ЧПТК „П.” със сочени по-горе данни ДА ЗАПЛАТИ на С.К. със сочена по-горе самоличност направените деловодни разноски в размер на 250 лв.

          ОСЪЖДА ЧПТК „П.” със сочени по-горе данни ДА ЗАПЛАТИ направените деловодни разноски по сметка на РС-Левски в размер на 240 лв., както и държавна такса в размер на 90,05 лв.

          РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПлОС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

                   

                                      РАЙОНЕН СЪДИЯ:

