Евгения Рачева 
                                                                                                решение по а.н.д. № 20084410200574

Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№




     12.03.2009 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                     ІІІ наказателен състав
на 10.02.2009 г.
в публичното заседание в следния състав:
 
                                                                         Председател: Евгения Рачева
секретар Янка Димитрова
като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  №20084410200574 по описа за 2008 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 
С наказателно постановление №349/01.10.2008 г. на началника на РУ на МВР гр.Белене, на А.Д. от гр.Б., *, ЕГН *, са наложени следните административни наказания: глоба в размер на 700,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 14 месеца на осн. чл.174, ал.3 от ЗДвП; глоба в размер на 10,00 лв. на осн. чл.183, ал.1, т.1, пр.1 от ЗДвП; глоба в размер на 10,00 лв. на осн. чл.183, ал.1, т.1, пр.2 от ЗДвП и глоба в размер на 10,00 лв. на осн. чл.183, ал.1, т.1, пр.3 от ЗДвП за  нарушения на чл.174, ал.3 и чл.100, ал.1, т.1 и т.2 от ЗДвП – за това, че на 07.09.2008 г. около 03:11 часа в гр.Белене, ул.„Люлин”, управлява л.а. с рег. № * като отказва да му бъде извършена проверка с техническо средство за установяване употребата на алкохол (издаден талон за медицинско изследване №0291452), не представя свидетелство за управление на МПС, контролен талон и свидетелство за регистрация на МПС – и на осн. Наредба №Із-1959 на министъра на вътрешните работи са му отнети 12 контролни точки във връзка с нарушението по чл. 174, ал.3 от ЗДвП.

Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят А.Д., който го обжалва и моли съда да го отмени изцяло. Твърди, че не е извършил посочените нарушения, тъй като не той, а съпругата му управлявала автомобила преди последният да бъде спрян от проверяващите.

Ответникът не изпраща представител в с.з. и не изразява становище по жалбата. 

Съобразявайки събраните по делото доказателства и доводите на страните, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на Д. – 10.11.2008 г. (л.3 от делото) – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 14.11.2008 г. (л.2 от делото) – съдът счита, че последната е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН.
При разглеждането й съдът съобрази следното:
Акт за установяване на административно нарушение (АУАН) №349 е съставен на 07.09.2008 г. от М.И. на длъжност полицейски инспектор при „Пътен контрол” към РУ на МВР гр.Белене, срещу А.Д. за това, че последният на 07.09.2008 г. около 03:11 часа в гр.Белене, ул.„Люлин” управлява л.а. с рег. № * като отказва да му бъде извършена проверка с техническо средство за установяване употребата на алкохол (издаден талон за медицинско изследване №0291452), не представя свидетелство за управление на МПС и контролен талон, както и свидетелство за регистрация на МПС (отказва) – нарушение на чл.100, ал.1, т.1 и чл.174, ал.3 от ЗДвП.

На 07.09.2008 г. жалбоподателят е отказал да подпише акта (отказът му е удостоверен с подписа на един свидетел, чиито имена, адрес и ЕГН са посочени в акта), и е получил екземпляр от същия на 08.09.2008 г. 
В акта са се подписали като свидетели И.Б. и К.Р. (първият – като очевидец на нарушението, а вторият – само като свидетел на съставяне на акта).
Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Служебно известно на съда е, че началникът на РУ на МВР е сред определените да издават наказателни постановления по ЗДвП лица, а актосъставителят И., който е държавен служител от структурно звено „Пътен контрол”, има правото да съставя актове по ЗДвП (това се установява и от приложената на л.31 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №Із-189/08.02.2007 г. – приложената на л.30 от делото заповед №І-17/07.02.2002 г. на министъра на вътрешните работи не е относима към предмета на делото, тъй като касае предходен период), поради което съдът приема, че наказателното постановление е издадено от компетентен орган, съответно АУАН е съставен от оправомощено лице.  

Видно от приложеното на л.5 от делото копие от талон за медицинско изследване, на Д. е бил издаден такъв на 07.09.2008 г. в 03:45 часа  и е бил уведомен, че следва да се яви във ФСМП-Белене до 04:15 часа. Жалбоподателят е отказал да получи талона и това обстоятелство е удостоверено с подписа на един свидетел, чиито имена и ЕГН са отразени в талона. 

Видно от приложената административнонаказателна преписка, пред началника на РУ на МВР-Белене във връзка със съставения АУАН са депозирали рапорти М. И. и И.Б. (л.8 и л.9 от делото). В 3-дневния срок от връчване на АУАН жалбоподателят е депозирал възражение (л.19 от делото), във връзка с което е назначена проверка, в хода на която са депозирани рапорти от Е.М., М.И., И.Б. (л.л.13-17), снети са обяснения от Н.Д., съпругата на жалбоподателя (л.18 от делото), и е изготвена справка от Л.С. (л.л.11 и 12 от делото), след която началникът на РУ на МВР-Белене е изпратил писмо до жалбоподателя (л.10 от делото), с което го уведомява, че възражението на последния е неоснователно.  
Според обясненията на жалбоподателя, дадени в хода на съдебното следствие, той не отрича, че е отказал да даде проба за алкохол и че не е дал поисканите му от проверяващите документи, но счита, че не е бил длъжен да стори това, тъй като не той е управлявал автомобила, а съпругата му. Твърди, че полицаите М.И. и И.Б. редовно се заяждат с него и с други момчета от гр.Б.. Д. не спори и относно това, че е отказал да подпише АУАН. Твърди, че въпросната нощ нито той, нито съпругата му, са употребявали алкохол.
От показанията на свидетеля П.П. се установява, че пред него жалбоподателят е отказал да подпише АУАН и талона за медицинско изследване, и това обстоятелство П. е удостоверил с подписа си на двата документа.

Актосъставителят М.И. и свидетелят-очевидец на твърдяните нарушения И.Б. в съдебно заседание потвърждават изложените в АУАН констатации. И двамата са категорични, че именно жалбоподателят е управлявал автомобила и че нямат някакво специално отношение към него. Същите твърдят още, че мястото, където бил спрян управляваният от Д. автомобил, било осветено и са видели водача, както и че подаването на сигнала за спиране е станало по надлежния ред. Според И. и Б. жалбоподателят е създавал проблеми по време на проверката, отправял е закани към двамата полицаи и се наложило да потърсят съдействие от колегите си. Както М.И. и И.Б., така и свидетелят Е.М., свидетелстват за това, че Д. лъхал на алкохол и видимо бил във възбудено състояние. От показанията на тези трима свидетели се установява също, че Д. първоначално не е искал да се качи в служебния автомобил, за да бъде откаран в управлението, но впоследствие, след като се появил свидетелят М., се качил.
Видно от приложената на л.50 справка от РУ на МВР-Белене, М.И. и И.Б. в практиката си на служители на МВР са издали срещу Д. само по един акт и то във връзка с обсъждания в настоящия процес случай – И. е издал АУАН по ЗДвП, въз основа на който е издадено атакуваното по делото НП, а Б. е съставил АУАН на Д. по ЗБДС. 

Видно от приложената на л.57 от делото справка от „Ч.” АД (ведно с приложенията към нея на л.л.58-60), уличното осветление в гр.Белене е работело от 20:00 часа на 06.09.2008 г. до 06:00 часа на 07.09.2008 г. При съпоставка на тази справка с показанията на свидетелите М. И., И.Б. и Е.М. (последният нямаше спомени дали уличното осветление е работело, но заяви, че на мястото на проверката се виждало) може да се направи категоричен извод за това, че полицаите са спрели автомобила, в който се е намирал Д., на осветено място и са имали възможност да видят кой управлява автомобила.

Свидетелите М.И., И.Б., Е.М. и П.П. добросъвестно излагат фактите, които са им известни и за които имаха спомени, показанията им са безпротиворечиви относно съществените в случая обстоятелства, казаното от тях е съответно на останалия доказателствен материал – в това число: акта за установяване на административно нарушение, талона за медицинско изследване, справката относно съставените от двамата полицаи актове срещу Д., справката относно уличното осветление в гр.Белене през въпросната нощ – поради което съдът дава вяра на свидетелските показания на тези свидетели и приема, че М.И. и И.Б. (противно на голословните твърдения на жалбоподателя) не са имали някакво субективно отношение към Д. и не са се заяждали с него, а добросъвестно са изпълнили служебните си задължения. 

При така обсъдените доказателства може да се направи категоричния извод, че Д. е управлявал автомобила преди да бъде спрян за проверка и е допуснал посоченото в АУАН нарушение по чл.174, ал.3 от ЗДвП, тъй като е отказал да бъде изпробван за алкохол, както с техническо средство, така и чрез медицинско изследване.

Твърдението на жалбоподателя, че тогава не той, а съпругата му е управлявала автомобила, противоречи на събрания доказателствен материал по делото. Съгласно чл.189, ал.2 от ЗДвП редовно съставените актове по този закон имат доказателствена сила до доказване на противното. По искане на жалбоподателя бе разпитана свидетелката Н.Д. – негова съпруга – но следва да се отбележи, че с показанията й не се доказа истинността на версията на жалбоподателя, въпреки че последната бе потвърдена от свидетелката. Съдът не приема за верни показания на свидетелката по следните съображения: Д. признава, че към момента, в който е била извършена проверката, не е била правоспособен водач, но не можа да даде смислено обяснение, защо след като е неправоспособна, в толкова късен час от денонощието е управлявала автомобила. Съдът счита, че свидетелката не дава обективни показания както предвид обстоятелството, че е съпруга на Д. и е обяснимо пристрастието й в случая (следва да се отбележи, че, особено в случаите, когато свидетелят е близък на жалбоподателя, показанията му би следвало да са много убедителни, за да се приемат за обективни и верни и чрез тях да може да се обори доказателствената сила на АУАН, а в случая показанията на Д. не бяха такива), така и предвид обстоятелството, че показанията й противоречат на показанията на другите свидетели (според М., Б. и М.  явно е личало, че Д. е бил под въздействие на алкохол, докато свидетелката твърди, че жалбоподателят не бил употребил алкохол; М. и Б. са видели, че Д. управлява автомобила, а не съпругата му, която се е возела на предната седалка до водача), чиито  показания, както бе изтъкнато по-горе, съдът прие за верни, следователно в хода на съдебното производство не бе оборена доказателствената сила на акта за установяване на административно нарушение и съдът отхвърля защитната версия на жалбоподателя като недоказана и невярна. Тук може да се допълни, че е напълно нормално полицаите да нямат толкова ясни спомени относно несъществени обстоятелства (като напр. това къде точно е имало автомобили по пътя и как точно са били разположили автомобила си на пътното платно), колкото жалбоподателя, тъй като за последния това се явява един случай и то такъв, който пряко го касае, докато подобни проверки за полицейските служители са ежедневие и е логично да си спомнят съществените обстоятелства около дадено нарушение. Нещо повече, фактът, че единият полицай е заявил в с.з., че имало пред автомобила на жалбоподателя друг спрял автомобил, а другият полицай няма спомени по въпроса, не означава, че има противоречие в показанията им и в тази връзка неоснователен се явява наведения от защитника на Д. довод за съществени противоречия между полицаите. (На практика първоначално Б. заяви, че пред автомобила на Д. не е имало спрял друг автомобил и беше извършена очна ставка между Б. и И., по време на която се изясни, че всъщност Б. няма ясни спомени по този въпрос, който обаче не е и от решаващо значение в случая.) Може да се допълни още, че съпругата на Д., с когото очевидно последният е имал време и възможност да съгласува версията си, даде показания, противоречащи на категоричното му твърдение, че Б. му подал с палка сигнал за спиране през отворения прозорец на вратата на служебния автомобил – според Д.Б. не е подал палката през прозореца на вратата. Самият Д. даде взаимно изключващи се обяснения, според които преди да бъдат спрени за проверка не бил със съпругата си на шатрата, а само на гости в родителите му до около 3:00 часа, оттам тръгнали да се прибират и тогава полицаите ги спрели. След като вече съдът му зададе въпрос дали му е известно, че Д. е дала писмени обяснения в полицията, според които преди да бъдат спрени са се намирали в заведение (в шатрата), тогава потвърди, че били на шатрата и от нея тръгнали, когато след това ги спрели.

От така обсъдения доказателствен материал може да се направят следните изводи:

Жалбата относно последните три наказания по чл.183, ал.1, т.1, пр.1, пр.2 и пр.3 от ЗДвП, наложени за нарушения по чл.100 от ЗДвП, не следва да бъде разглеждана предвид обстоятелството, че всяко от наложените наказания е глоба в размер на 10,00 лв., следователно съдебното производство по жалбата на Д. против наказателното постановление в тази му част следва да бъде прекратено, тъй като е недопустимо съгласно чл.59, ал.3 от ЗАНН. 
Относно частта на НП, спрямо която е допустимо обжалването, може да се заключи, че по време на проверката, съставянето на АУАН и издаването на НП не са допуснати нарушения от актосъставителя, респ. от наказващия орган. Нарушението по чл.174, ал.3 от ЗДвП е доказано по несъмнен начин. Наложените наказания на осн. чл.174, ал.3 от ЗДвП са определени малко под средния размер, предвиден в закона, без дори да са били представени от страна на жалбоподателя доказателства за наличието на смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства. По делото е представена справка за нарушител от региона (л.7), от която е видно, че Д. и преди настоящия случай е допускал нарушения по ЗДвП, респ. е бил санкциониран за тях, и това обстоятелство отегчава отговорността на жалбоподателя. Отегчаващи вината и отговорността обстоятелства за Д. се явяват и поведението му по време на проверката, в хода на която се наложило И. и Б. да търсят съдействие от други служители на реда, а така също и факта, че жалбоподателят е управлявал автомобила, след като е бил употребил алкохол (въпреки че не е могло да бъде изследвана точната стойност на количеството алкохол в кръвта на Д. с оглед отказа на последния да му бъде извършена проверка, със свидетелските показания на разпитаните полицаи се установи, че жалбоподателят е бил употребил алкохол). Д. не изложи доводи за наличието на тежко имотно или семейно състояние и съответно не представи доказателства в такъв смисъл. Ето защо съдът счита, че съответните наказания за деянието му би следвало да са над средата и към максимума на предвидения в закона размер, и след като наказващият орган ги е наложил под средата (съдът на може да отежнява положението на жалбоподателя), няма основание за изменение на наказанията в посока намаляването им. 
При този изход на процеса на основание чл.84 от ЗАНН, във вр. с чл.189, ал.3 от НПК Д. следва да бъде осъден да заплати в полза на РС-Левски по сметка на ВСС-София направените по делото разноски от бюджета на съда общо в размер на 39,00 лв. (заплатени пътни разноски на свидетелите И., Б. и П.).

Предвид горното, съдът
Р Е Ш И:

ПРЕКРАТЯВА на основание чл.59, ал.3 от ЗАНН съдебното производство по жалбата на А.Д. от гр.Б., *, ЕГН *, срещу наказателно постановление №349/01.10.2008 г. на началника на РУ на МВР гр.Белене в частта относно наложеното на осн. чл.183, ал.1, т.1 пр.1  от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 10,00 лв., относно наложеното на осн. чл.183, ал.1, т.1 пр.2 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 10,00 лв. и наложеното на осн. чл.183, ал.1, т.1 пр.3 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 10,00 лв. за допуснати нарушения по чл.100 от ЗДвП.
ПОТВЪРЖДАВА на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №349/01.10.2008 г. на началника на РУ на МВР гр.Белене в останалата му част като ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.
ОСЪЖДА на осн. чл.84 от ЗАНН, във вр. с чл.189, ал.3 от НПК А.Д., със сочена по-горе самоличност, ДА ЗАПЛАТИ в полза на РС-Левски по сметка на ВСС-София деловодни разноски в размер на 39,00 лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.
                     РАЙОНЕН  СЪДИЯ:
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