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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _27.02._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _деветнадесети февруари_ 2009 г. в състав:
                         Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_


                Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20084410100162_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Постъпила е молба с правно основание чл.19 от ЗГР.


В молбата си З.К. от с. И. твърди, че е известна в обществото с българските си имена З.К., че с тези имена е вписана в трудовата й книжка, както и във ведомостите на Дирекцията по социално подпомагане, а и другаде, където е работила. Счита, че са налице „важни причини” по смисъла на Закона за допускане на промяна на имената й от турски на български. 

Моли съда да постанови решение, с което на основание чл. 19 ал.1 от ЗГР да промени собственото, бащиното и фамилното й име, като за в бъдеще желае да носи  името З.К., с което е известна в обществото, с всички произтичащи от това последици.


Заинтересованата страна – Община – Левски  - редовно призована – явява се представител, който изразява становище, че не са налице „важни причини” по смисъла на закона,  поради които да бъде допускана искана промяна и моли съда да постанови решение, с което да отхвърли молбата като неоснователна и недоказана.


Заинтересованата страна – кметство с. И. – не се явява представител, постъпило е писмено становище, че постъпилата молба е основателна и следва да бъде уважена.
Районна прокуратура – гр.Левски – редовно призована – не се явява представител и не е взето становище по молбата. 


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:



Видно от представените по делото копия от акт за раждане и личен регистрационен картон на лицето е, че молителката при раждането й е била вписана с имената З.С.. В същия в графата бележки е отразено, че на * г. името на лицето е променено на З.К.,  като през * г. на същата са върнати турско-езичните имена З.К., като  фамилното име е съобразно приетото от нея фамилно име на съпруга й А. К..


Видно от отразеното в писменото становище, постъпило от кметство И. е, че хората от с. И., където е постоянния адрес на молителката познават същата с българските имена З.К. и се обръщат към нея с името „З.” и на галено „З.”.  Представена е и страница от телефонния указател за с. И., от която се установява, че в същия фигурира абонат на телефонен пост с имена З.К..


Представено е удостоверение от П. „Н.” гр. Л., от което се установява, че  З.К. с ЕГН * е работила в П. „Н.” гр. Л. от месец 05.10.1983 г. до 12.08.1989 г. 


Предвид представените многобройни писмени доказателства, съдът приема, че след промяната на турско-езичното име на молителката с българското З.К. през * г. същата е станала известна в обществото и до настоящия момент с българското си име. Макар и същата да се е възползвала от дадената възможност в един по-късен момент на гражданите с променени имена от турски на български, да възстановят турско-езичните си имена, то тя е останала известна в обществото с българското име, което желае да си възстанови.

По делото не са представени каквито и да било доказателства от които да може да се направи извода, че лицето има  някакъв „скрит” мотив за възстановяване на българските имена. Не се установява същата да е осъждана или към настоящия момент да има каквито и да било производства срещу нея. Но дори и същата да е осъждана, да има задължения към държавата или регистрирана като лице, извършило противообществени прояви, то с промяната на имената не биха се променили въведените в съответните информационни масиви данни, тъй като в тях лицата се водят по единния си граждански номер, който е уникален и строго индивидуален за всяко лице. При това положение дори и да бъде променено някое от имената на лицето или както в случая и трите имена, то това не би оказало влияние върху информацията и възможността на съответните органи при необходимост да я получат. В настоящия случай не се касае до искане на произволна промяна на имената, а се иска възстановяване на българското име, с което ищцата повече от 10 години официално се е представяла в обществото и през който период всички официални документи, касаещи я, включително и документите й за самоличност, са издавани с тези й имена.   


При това положение съдът намира, че молбата за промяна на имената на молителката следва да бъде уважена.


Водим от горното, съдът

Р  Е   Ш   И  :


НА ОСНОВАНИЕ чл.19 от ЗГР допуска да бъде извършена промяна в собственото, бащиното и фамилното име на З.К. от с. И. * ЕГН *, което следва да бъде променено от З.К.  на З.К..


СЛЕД ВЛИЗАНЕ на решението в  законна сила препис от същото да се изпрати на длъжностното лице по гражданско състояние в Община – Левски – по местоживеене  и месторождение за отразяване на промяната в регистрите на населението и за отразяване на промяната в регистрите на населението и издаване на нов акт за раждане.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПлОС в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

