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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _17.03._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _деветнадесети февруари_ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20064410100025_ по описа  за _2006_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск за делба - първа фаза по допускане на делбата.


В районен съд гр. Левски е постъпила искова молба от A.K. против Г.А., А.А., С.Р. и Д.А. – всички от гр. Л., в която се твърди, че Г.Г. е общ наследодател на страните, 

Е същия е бил собственик на недвижим имот, находящ се в гр. Л. * и представляващ къща с пристройка, лятна кухня, гараж и стопански постройки, построени върху площ от 670 кв.м. – дворно място в УПИ * по плана на гр. Л. от 1991 г.


Твърди се, че приживе общия наследодател за  страните е прехвърлил на сина си А.А. – наследодателя на ищцата и първата ответница идеална част от къщата с реално ползване на 1 стая от нея в източната й част и пристройката, намираща се до тази сграда срещу задължение за издръжка и гледане, а останалата  част от имота е останала в патримониума на наследодателя Г.Г.. 


Твърди се съща така, че първата ответница на 22.12.2005 г. се е сдобила с нотариален акт за собственост по завещание и давностно владение.


Ищцата оспорва завещанието на което се е позовала първата ответница при снабдяване с нотариалния акт за собственост и счита, че нотариалния акт следва да бъде отменен, тъй като завещанието не е автентично, а свидетелските показания касаещи владението на имота, предмет на нотариалния акт са неверни.


Моли съда да постанови решение, с което да допусне делба между страните върху имота, подробно описан по-горе, при квоти съгласно закона.


Моли да бъде отменен цитирания нотариален акт, а в случай, че се установи, че завещанието е автентично, прави алтернативно искане за редукция на същото – чрез намаляване на завещателното разпореждане и възстановяване на запазената й част от наследството на нейния баща наследодателя А.А., като в такъв случай прави искане за изменение на посочения нотариален акт.


Ответниците А.А., С.Р. и Дара А.а считат, че искът за делба е основателен.


Ответницата Г.А., чрез процесуалния си представител не възразява да бъде допусната делба. Поискала е в делбената маса да се включат и други наследствени имоти /земеделски земи/, които са съсобствени между нея и ищцата. Възразено е срещу направенот оспорване на завещанието и нотариалния акт, след което по искане на ищцовата страна е открито производство по оспорването им.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представеното по делото удостоверение за наследници на Г.Г. е, че същия е починал на * г. и е оставил за свои наследници страните по делото. Представено е и удостоверение за наследници на А.А. /син на Г.Г./, от което се установява, че същия е починал на * г.  и е оставил за свои законни наследници ищцата – A.K. /негова дъщеря/ и първата ответница – Г.А. /преживяла съпруга/.

Представено е и удостоверение за наследници на М.Г. /втора съпруга на общия наследодател/ - приложено на л. 135 от делото, от което се установява, че същата е починала на * г. /след своя съпруг Г.Г./  и е оставила за свои законни наследници А.А. – син /втория ответник/, С.Р. – дъщеря /третата ответница/ и Ц.И. – дъщеря.


След установяване на обстоятелството, че общия наследодател има за свой наследник и Ц.И. /дъщеря на  преживялата втора съпруга/ - която не е посочена в първоначално издаденото удостоверение за наследници, съдът е конституирал в качеството на ответник по делото и Ц.И.. Същата не е взела становище по предявения иск за делба.


Видно от представеното на л. 175 от делото удостоверение за сключен граждански брак е, че Г.Г. /общия наследодател на страните/ е сключил граждански брак с М.Ц. на * г. 


По делото е представен типов договор /приложен на л. 79/ за отстъпено право на строеж, видно от което е, че на 12.09.1958 г. на Г.Г. е отстъпено право на строеж върху държавно урегулирано място от 680 квр.м., съставляващо *, находящо се в гр. Л. за построяване на жилищна сграда, съобразно одобрен план. Правото на строеж е отстъпено и реализирано по време на брака на Г.Г. с М.Ц., поради което имота се явява СИО между двамата.


На * г. Г.Г. е починал, т.е. наследството е открито при действието на СК от 1968 г. в сила до 01.07.1985 г. При това положение преживялата съпруга М.Г. запазва половината от общите имущества, като обособено свое участие в общността, като лично притежание, а не като наследство. Другата половина се включва в наследството, но съпругът не получава дял от това имущество. Когато наследява с деца той не е наследник относно частта на починалия от имуществената общност, която се получава само от децата. Предвид изложеното, съдът приема, че към * г. /момента на смъртта на Г.Г. и откриване на наследството/ преживялата съпруга получава ½ от придобития по време на брака имот /подробно описан в исковата молба/, а четирите деца на Г.Г. получават по ¼ от другата ½ на имота – или притежаваните от тях дялове са в размер по на 1/8 от целия имот.

През * г. е починала М.Г., която е оставила като свои наследници трите си деца. При това положения нейната ½ от имота следва да се раздели по равно между трите й деца, които получават по 1/6 идеална част от целия имот.


Тъй като А.Г. и С.Г. са наследили по 1/8 идеална част от същия имот от своя баща Г.Г., следва към вече притежаваната от тях 1/8 идеална част да се добави и по 1/6 идеална част, която получават по наследство от своята майка М.Г.  и притежаваните от тях дялове от имота следва да станат общо в размер по 7/24 идеални части за всеки един от тях.


От наследниците /деца/ на Г.Г. през * г. е починал и синът му А.А.. За това получената от А.А. при смъртта на неговия баща Г.Г. 1/8 идеална част от имота следва да се раздели по равно между преживялата съпруга и тяхната дъщеря, които следва да получат по 1/16 идеална част от имота.


В този ред на разсъждения, съдът приема, че в чист вариант на наследяване, страните разполагат със следните права върху недвижимия имот, останал им наследство от Г.Г., находящ се в гр. Л. на ул. *: A.K. с 1/16 ид.ч. равна на 3/48 ид.ч.; Г.А. с 1/16 ид.ч. равна на 3/48 ид.ч.; А.А. с 7/24 ид.ч. равни на 14/48 ид.ч.; С.Р. с 7/24 ид.ч. равни на 14/48 ид.ч.; Д.А. с 1/8 ид.ч. равна на 6/48 ид.ч. и Ц.И. с 1/6 ид.ч. равна на 8/48 ид.ч.


По делото, обаче има представени два нотариални акта за покупко-продажба на недвижим имот срещу гледане, съответно с номера * и * от * г. /*/. Видно от същите е, че Г.Г. е продал на синовете си А.А. и А.А. идеална част от жилищната сграда, намираща се в държавно дворно място, цялото от 640 кв.м., съставляващо * по плана на гр. Л., с реално ползване на две стаи в западната част на жилищната сграда за А. и с реално ползване на 1 стая в източната част на тази сграда и пристройката, намираща се до тази сграда за А. срещу задължението им да гледат продавача и съпругата му М. Г.. Тъй като и двата посочени нотариални акта, съответно № * г. и  № * г. не посочват какъв е размера на идеалните части от имота, които се прехвърлят и за волята на прехвърлителя може само да се предполага, съдът приема, че същите имат невъзможен предмет и на основание чл. 26 ал.2 от ЗЗД тези договори са нищожни. От съдържанието на тези актове може да се приеме, че с тях се разпределя реалното ползване на имота между две от децата на общия наследодател, но не може да се приеме, че е налице прехвърлителна сделка по посочените по-горе съображения.


Следва с настоящото решение да бъде прогласена нищожността на тези два договора и същите не следва да бъдат вземани предвид при определяне дяловете на съделителите върху имота.  При това положение цитираните два нотариални акта не внасят промяна в определените по-горе идеални части на съсобствениците.


По делото е представено и саморъчно завещание на А.А. /приложено на л. 108 от делото/, с което А. А. е завещал на съпругата си Г.А. дворно място от 640 кв.м., находящо се в гр. Л., съставляващо парцел *, идеална част от едноетажна жилищна сграда, с реално ползване на 1 стая в източната част на тази сграда и пристройката, намираща се в тази сграда. Завещал е второстепенни сгради, намиращи се в гр. Л. на ул. * и намиращите се там гараж, лятна кухня, сушини и движими вещи.

Завещанието е подписано и написано  на 13.07.1998 г. Същото е оспорено от ищцата по настоящото дело – дъщеря на завещателя и като такава негов законен наследник и имаща право на запазена част. Твърди се, че завещанието не е написано и подписано от завещателя, като алтернативно се иска ако се установи, че същото е автентично да се редуцира до размера на запазената част на ищцата.


По делото е назначена графологична експертиза, от която се установява, че завещанието е написано и подписано от А.А.. Видно обаче от съдържанието на завещанието е, че със същото се възпроизвежда съдържанието на нотариалния акт, с който общия наследодател на страните е прехвърлил на сина си А. А. идеална част от имота с разпределено реално ползване на същия, т.е. завещателя явно е изразил волята си да завещае на своята съпруга притежаваната от него част от недвижимия имот, предмет на делбата. При това положение следва да се приеме, че А.А. е завещал на съпругата си Г.А. притежаваните от него идеални части от имота, останали му от неговия баща Г.Г..  По отношение на дворното място, тъй като А. не е собственик /дворното място е държавно/, то и завещателното му разпореждане в тази му част не може да породи действие. Видно от приложените по делото доказателства е, че в държавното дворно място има построени освен жилищна сграда и пристройка от 22,50 кв.м. и гараж от 23 кв.м., които съгласно приложеното на л. 83 от делото удостоверение са изградени през 1964 и 1973 г., т.е. приживе на общия наследодател Г.Г..  Към делото на л. 84 е приложен и протокол, от който се установява, че строителна линия за пристройките е дадена на Г. А., на който е и отстъпеното право на строеж на жилището. При това положение, съдът приема, че както жилищната сграда, така и всички постройки в имота на съсобствени на наследниците на Г.Г. и завещанието на А. Г.  може да породи действие, само за притежаваните от него идеални части от тях. 


След своята смърт А. А. е оставил двама свои законни наследници – съпруга и едно дете, поради което неговата разполагаема част е равна на 1/3, а неговите съпруга и дъщеря имат право на запазена част в размер по на 1/3. При това положение  и предвид направеното алтернативно искане за редуциране на завещанието на А.А. следва да се намали размера на извършеното завещание от А.А. в полза на Г.А. до размера на разполагаемата 1/3 идеална част върху притежаваните от него идеални части от процесния имот, находящ се в гр. Л. на ул. *.

След намаляване размера на извършеното завещание с 1/3 идеална част, следва да бъдат променени посочените по-горе дялове на A.K. и Г.А. от общия наследствен имот. При това положение A.K. има 1/3 от 1/8 идеална част от общия наследствен имот, след което нейния дял следва да се коригира на 1/24 идеална част, което е равно на 2/48 идеални части, а дела на Г.А. следва да се коригира на 2/3 от 1/8 идеална част от общия наследствен имот, след което нейния дял следва да се коригира на 2/24 идеални части, което е равно на 4/48 идеални части.


По делото са представени и два броя нотариални актове с които Г.А. се е снабдила, а именно нотариален акт № * г. /констативен/, с който Г.А. е призната за собственик по покупко-продажба срещу гледане и завещание на идеална част от недвижимия имот предмет на делбата – описан по-горе, като имота е описан така както е описан в нотариален акт № * г., както и с нотариален акт № * г. за собственост върху недвижим имот, придобит по завещание и давностно владение на лятна кухня, с площ от 21 кв.м. и стопански постройки, ведно с принадлежащото им право на строеж, построени в източната част на урегулирания държавен поземлен имот в границите на урбанизираната територия /строителните граници/ на гр. Л. на ул. *. Първият от тези два нотариални акта следва да бъде отменен, поради липсващо описание на имота. В този нотариален акт е посочено, че Г.А. се признава за собственик на идеални части от имота, но на какви не става ясно и не е посочено. При това положение, съдът приема, че нотариалното действие за признаване правото на собственост на Г.А. по съставения нотариален акт № * г. на нотариус Х.К. е нищожно на основание чл. 472 във връзка с чл. 476 б.г от ГПК /в сила към 2005 г./ и този нотариален акт следва да бъде отменен. По отношение на втория нотариален акт – с № * г. за собственост върху недвижим имот, придобит по завещание и давностно владение, съдът приема, че и той следва да бъде отменен по следните съображения. С този констативен нотариален акт не се оформя правна сделка, с която да се породят, изменят или прекратят права и задължения, а само се констатират съществуващи такива. Оспорването му предполага  установяване съществуването или не на правото на собственост, което е признато на лицето. По настоящото дело, по искане на ищцата в съдебно заседание са разпитани трима свидетели, от показанията на които се установява, че в имота са живели и други наследници на общия наследодател, а не само Г.А., в чиято полза е издаден акта. Установява се, че гаража, лятната кухня и другите постройки са ползвани и от нейната дъщеря А. и съпруга й. От показанията на разпитаните свидетели се установява, че те знаят за два имота, в които е живяла Г.А., поради което е станало объркване за кой точно от имотите ги е питал нотариуса. В съдебно заседание свидетелите са категорични, че в бащината къща на А. /т.е. процесния имот/ е живяла А. с нейния съпруг. Установява се, че А. е живяла в имота от около * години, че след като се е оженила А., нейните родители А. и Г. са се преместили някъде през * г. да живеят в бащината къща на Г. /имот различен от процесния/. Предвид свидетелските показания, съдът приема, че посочените в нотариалните актове * г. постройки не са придобити по давност от Г.А. и оспорените нотариални актове * г. и № * г. следва да бъдат отменени.

По изложените съображения следва да бъде допусната делба върху недвижимия имот, находящ се в гр. Л. * и представляващ къща с пристройка, лятна кухня, гараж и стопански постройки, построени върху площ от 670 кв.м., в държавно дворно място в * по плана на гр. Л. от * г. между A.K., Г.А., А.А., С.Р., Д.А. и Ц.И.. 

От допуснатия до делба имот следва да се образуват 48 равни дяла, от които два дяла за A.K., четири дяла за Г.А., четиринадесет дяла за А.А., четиринадесет дяла за С.Р., шест дяла за Д.А. и осем дяла за Ц.И.. 


По делото са представени доказателства и съществуваща съсобственост между наследниците на А.А. и върху земеделски земи.

По делото на л. 41-42 е представен договор за доброволна делба на земеделски земи, видно от който е, че А.А. – наследодателя на ищцата и първата ответница е станал собственик на следните земеделски земи, находящи се в землището на с. С. обл. П., с ЕКАТТЕ *:


1. ИЗПОЛЗВ. ЛИВАДА в местността „Л.”, с площ от 0,577 дка, трета категория, съставляваща имот № *, по картата на възстановената собственост на с. С., при граници и съседи на имота: *.


2. НИВА в местността „К.” с площ от 14,500 дка трета категория, съставляваща имот № * по картата на възстановената собственост на с. С. при граници и съседи: *. 

Представен е и нотариален акт за собственост на недвижими имоти, възстановени по ЗСПЗЗ № 123 т. ІV дело № 930/97 г., видно от който е, че А.А. е признат за собственик и на следните земеделски земи, находящи се в землището на с. П. обл. П., с ЕКАТТЕ *:


1.ЛОЗЕ от 1,027 дка, находящо се в местността „Р.”, четвърта категория, съставляващо имот № *, при граници и съседи: *.

2. НИВА от 5,502 дка, находящо се в местността „Н.”, от които 2,589 дка пета категория и 2,913 дка четвърта категория, съставляваща имот № *, при граници и съседи: *.

Тези имоти следва да бъдат допуснати до делба между наследниците на А.А. б.ж.  на гр. Л.. По отношение на тях не са направени завещателни разпореждания, за да бъдат евентуално променяни полагаемите се на страните при общото наследяване равни дялове. А.А. е оставил след своята смърт двама наследници – съпруга и дъщеря, поради което притежаваните от него приживе земеделски имоти следва да се допуснат до делба между тях при два равни дяла – по 1 за всеки от наследниците .

Делбата следва да се извърши с помощта на вещо лице, което да се произнесе по поделяемостта на имотите съобразно дяловете на страните, както и да определи тяхната пазарна стойност. По отношение на земеделските земи допуснати до делба вещото лице следва да предложи вариант за евентуалната им делба.

На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И :


НАМАЛЯВА размера на извършеното завещание от А.А. б.ж. на гр. Л., починал на * г. в полза  на Г.А. от гр. Л. *, ЕГН * до размера на разполагаемата ЕДНА ТРЕТА идеална част от притежаваната от него една осма идеална част от следния недвижим имот, находящ се в гр. Л. * и представляващ къща с пристройка, лятна кухня, гараж и стопански постройки, построени върху площ от 670 кв.м., в държавно дворно място в УПИ * по плана на гр. Л. от 1991 г.

ПРОГЛАСЯВА НИЩОЖНОСТТА на нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот срещу гледане № * г. на РС Левски.

ПРОГЛАСЯВА НИЩОЖНОСТТА на нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот срещу гледане № * г. на РС Левски.


ОТМЕНЯ нотариален акт за собственост върху недвижим имот, придобит по завещание и давностно владение № * г. на нотариус Х.К. – с район на действие – този на РС Левски и с рег. № * на нотариалната камара, вписан в службата по вписванията гр. Л. на * г.


ОТМЕНЯ нотариален акт за собственост върху недвижим имот, придобит по завещание и давностно владение № * г. на нотариус Х. К. – с район на действие – този на РС Л. и с рег. № * на нотариалната камара, вписан в службата по вписванията гр. Л. на * г.


ДОПУСКА да бъде извършена съдебна делба между A.K. от гр. Л. *, ЕГН *, Г.А. от гр. Л. *, ЕГН *, А.А. от гр. Л. *, С.Р. от гр. П. *, Д.А. от гр. Л. * и Ц.И. от гр С., * върху следния недвижим имот, находящ се в гр. Л. * и представляващ къща с пристройка, лятна кухня, гараж и стопански постройки, построени върху площ от 670 кв.м., в държавно дворно място в УПИ * по плана на гр. Л. от * г.

ОТ ДОПУСНАТИЯ до делба имот следва да се образуват ЧЕТИРИДЕСЕТ И ОСЕМ равни дяла, от които: два дяла за A.K., четири дяла за Г.А., четиринадесет дяла за А.А., четиринадесет дяла за С.Р., шест дяла за Д.А. и осем дяла за Ц.И.. 

ДОПУСКА да бъде извършена съдебна делба между A.K. от гр. Л. *, ЕГН * и Г.А. от гр. Л. *, ЕГН * върху следните земеделски земи, находящи се в землището на с. С. обл. П., с ЕКАТТЕ *:


1. ИЗПОЛЗВ. ЛИВАДА в местността „Л.”, с площ от 0,577 дка, трета категория, съставляваща имот № *, по картата на възстановената собственост на с. С., при граници и съседи на имота: *.


2. НИВА в местността „К.” с площ от 14,500 дка трета категория, съставляваща имот № * по картата на възстановената собственост на с. С. при граници и съседи: *. 


3.ЛОЗЕ от 1,027 дка, находящо се в местността „Р.”, четвърта категория, съставляващо имот № *, при граници и съседи: *.

4. НИВА от 5,502 дка, находяща се в местността „Н.”, от които 2,589 дка пета категория и 2,913 дка четвърта категория, съставляваща имот № *, при граници и съседи: *.

ОТ ДОПУСНАТИТЕ до делба недвижими имоти /земеделски земи/ да се образуват ДВА РАВНИ ДЯЛА – по един за A.K. и Г.А..
ДЕЛБАТА да се извърши с помощта на вещото лице – М. Ч. – инженер геодезист, което да се произнесе относно поделяемостта на имотите и тяхната пазарна стойност, както и да предложи проект за разделянето  на земеделски земи съобразно дяловете на страните, при възнаграждение в размер на 160 лв., от които 80 лв. внесени като депозит, да се довнесат 80 лв. от ищцовата страна в 7-дневен срок от съобщението.


След влизане на решението в сила ДА СЕ ИЗПРАТИ съобщение до ищцовата страна да внесе депозит в размер на 80 лв. за изготвяне на експертизата.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПОС в 14-дневен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:
