Евгения Рачева 
                                                                                                 решение по а.н.д. № 20094410200048 


Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№




     19.03.2009 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                     ІІІ наказателен състав
на 17.02.2009 г.
в публичното заседание в следния състав:
 
                                                                         Председател: Евгения Р.а
секретар Янка Димитрова
като разгледа докладваното от съдия Р.а

а.н.д.  № 20094410200048 по описа за 2009 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 
С наказателно постановление №2014/17.12.2008 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, на И.Г.  от гр.Л., *, ЕГН *, са наложени административните наказания, както следва: на осн. чл.174, ал.1, пр.1 от ЗДвП – глоба в размер на 500,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за 12 месеца за нарушение на чл.5, ал.2, т.3, пр.1 от ЗДвП; на осн. чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП – глоба в размер на 200,00 лв. за нарушение на чл.20, ал.2, пр.1 от ЗДвП, и на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП – глоба в размер на 100,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца за нарушение на чл.123, ал.1, т.3, б.„в”, пр.1  от ЗДвП – за това, че на 07.12.2008 г. около 21:30 часа в гр.Левски, като водач на лек автомобил с рег.№ * управлява с несъобразена скорост и при спиране удря паркирало МПС, като прави птп и при наличие на разногласия относно обстоятелствата за птп, го напуска без да изчака служител от пътен контрол при РУ-Левски; след установяване на водача в 22:42 часа е констатирано чрез техническо средство „Алкомер 931” с №2243411, че същият е употребил алкохол. В наказателното постановление са отразени и отнетите контролни точки на водача на осн. Наредба №Із-1959 на министъра на вътрешните работи.
Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят И.Г. , който го обжалва и моли съда да го отмени като незаконосъобразно, а в случай, че не намери основания за това – да намали наложените му наказания към предвидения от закона минимум. Твърди, че отразеното в акта за установяване на административно нарушение (АУАН) не отговаря на истината, за което в законния 3-дневен срок депозирал съответните възражения пред наказващия орган.

Ответникът не изпраща представител в с.з. и не изразява становище по жалбата. 

Съобразявайки събраните по делото доказателства и становищата на страните, съдът намира за установено следното:
С оглед датата на връчване на наказателното постановление на Г. – 15.01.09 г. – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 20.01.09 г. – съдът счита, че жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана.
При разглеждането й съдът съобрази следното:
Акт за установяване на административно нарушение №2014  е съставен на 07.12.2008 г. от Н.Н., инспектор при РУ на МВР Левски, срещу И.Г.  за нарушения на чл.5, ал.2, т.3, чл.20, ал.2 и чл.123, ал.1, т.3, б.„в” от ЗДвП – за това, че на 07.12.2008 г. около 21:30 часа в гр.Левски по ул.”Ал.Стамболийски” като водач на лек автомобил с рег.№ * И.Г. управлява с несъобразена скорост и при спиране пред магазин „Абсолют +” удря паркираното МПС (лек автомобил с рег.№ * ), като прави птп с материални щети, което напуска без да уведоми и изчака пристигането на служители от пътен контрол при РУ на МВР-Левски, и при установяването му в 22:42 часа е констатирано, че Г. е под въздействие на алкохол от 1.03 промила, установено при проверка с техническо средство „Алкомер 931” с №2243411. Отразено е също така, че на жалбоподателя е издаден талон за изпращане на медицинско изследване № 008829 от 07.12.2008 г. и че са му иззети контролния талон и свидетелството за управление на МПС.
Жалбоподателят е подписал акта, като не е написал обяснения или възражения, и е получил екземпляр от последния същата вечер.

Актът е съставен в присъствието Г.Х., за който е подчертано, че е очевидец на нарушението. Х. се е подписал в АУАН в качеството на свидетел.
Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Служебно известно на съда е, че актосъставителят, който е държавен служител от структурно звено „Пътен контрол”, е сред лицата, определени да съставят актове по ЗДвП, а началниците на РУ на МВР имат правото да издават наказателни постановления – това се установява и от приложената на л.8 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №Із-189/08.02.2007 г. – поради което съдът приема, че актът е съставен от оправомощено длъжностно лице и наказателното постановление е издадено от компетентен орган.
Видно от копието от страницата на дневника за нарядите (л.5 от делото), в нея е отразено, че на 07.12.2008 г. е съставен акт срещу жалбоподателя по чл.5, 20 и 123 за настъпилото в 21:30 часа в гр.Левски птп. Посочени са още двата автомобили и водачите им, участници в птп-то.
Видно от представения в хода на съдебното следствие с писмо рег.№919/04.02.2009 г. на РУ на МВР-Левски протокол за птп, има съставен такъв на 07.12.2008 г. и в него е отразена фактическата обстановка, изложена в АУАН (л.16 и л.17 от делото). 

Видно от приложената на л.7 от делото разпечатка от техническо средство №02243411, на 07.12.2008 г. в 22:42 часа има измерване, при което отчетената стойност е 1.03 промила.

 Видно от приложеното на л.6 от делото възражение, такова е било депозирано от Г. пред наказващия орган на 08.12.2008 г. (т.е. в законоустановения 3-дневен срок от връчването на АУАН), като в него е изложена фактическа обстановка, според която жалбоподателят признава, че закачил спрения пред магазин „Абсолют +” автомобил, след което излязъл, за да разговаря с другия водач, да му се извини и да се разберат за щетите. Твърди, че се договорили да поеме разходите по отстраняването на щетите по автомобила на другия водач, последният се съгласил и се разбрали на другия ден да се обади на Г., за да отидат при някой майстор и жалбоподателят да заплати сумата, която е необходима за ремонта. След това двамата се разделили, а Г. отишъл на среща със свои приятели, където изпил две водки. Около час след инцидента при него дошли служители на РУ на МВР-Левски и го поканили да отиде с тях в полицията. Понеже Г. бил пил, помолил негов приятел да го закара до управлението, където му обяснили за птп-то, казали му, че ще му съставят акт и че е необходимо да го проверят за алкохол. Г. обяснил, че пил едва след инцидента, но въпреки това бил изпробван, като уредът отчел 1,03 промила в издишания въздух. Счита, че не е допуснал нарушение по чл.123 от ЗДвП, тъй като с другия водач се били разбрали относно причинените по МПС на последния щети, които Г. е приел да бъдат отстранени за негова сметка. Счита също така, че не следва да бъде санкциониран за управление на МПС след употреба на алкохол, защото такъв не бил употребил преди и по време на птп-то, а след последното не е управлявал МПС.
В съдебно заседание жалбоподателят излага същата фактическа обстановка, която е описал в горепосоченото възражение.
Актосъставителят и свидетел по делото Н.Н. потвърждава отразените в акта констатации. От разпита му се установява, че след получен сигнал е посетил мястото на птп пред магазин „Абсолют+”, провел разговор с момчето, бронята на чийто автомобил била леко ударена, и след като получил данни за номера на автомобила на Г., отишъл със свой колега да го търси из града. Намерили И. в кафе „*”, Н. провел разговор с него, поискал му документите и му казал, да дойде в управлението. Г. заявил, че е употребил алкохол и Н. му казал друг човек да го откара в управлението. Там И. бил изпробван с посоченото в АУАН техническо средство, което отчело положителна проба. Н. съставил акт на И., издал му талон за кръвна проба и съставил протокол за птп. Изясни се още, че при разговор с пострадалото момче – Г.Х.  – последното информирало Н., че другият водач оставил телефона си. Споделило пред Н., че се опасявало, че И. нямало да може да му оправи колата и затова държал на своя майстор.
Свидетелят Г.Х.  също заявява в с.з., че  жалбоподателят след удара слязъл от автомобила, дал телефона си и му предложил на другия ден да се чуят, че да се оправят. Според Х. с И. просто не се били доразбрали за това кой ще поправи колата, тъй като Х. държал на свой майстор, а И. го уверил, че също си има майстор, Х. уведомил жалбоподателя, че не желае майстора на последния да му оправя колата, И. казал, че ще се оправят утре и тръгнал, но тъй като Х. не бил сигурен, дали жалбоподателят няма да се изметне – не били подписали никакъв документ – затова сигнализирал полицията. 

От показанията на свидетелите Г.П.  и Р.Р.  се  установява, че след инцидента И. отишъл при тях в кафе „*”, обяснил им, че чукнал някакво момче, ама се били разбрали и нямало никакъв проблем. Изясни се също, че жалбоподателят употребил в заведението алкохол и че след като трябвало да отиде в управлението, свидетелят Р. го откарал до там. Г.П.  допълни, че жалбоподателят работи по строежи и използва автомобила си, за да ходи по обектите и превозва материали.
Разпитаните в хода на съдебното следствие свидетели добросъвестно излагаха твърденията си за фактите, които си спомняха, показанията им са безпротиворечиви и съответни на останалия доказателствен материал – изложената в АУАН фактическа обстановка, протокола за птп, разпечатката от техническото средство за установяване употреба на алкохол, страницата от дневника за нарядите – и съдът им дава вяра. Самите обяснения на жалбоподателя са в синхрон със събраните свидетелски показания и може да се заключи, че по делото няма спор относно фактическата обстановка, изложена в АУАН.

Въпреки че в административнонаказателната преписка не е приложено копие от описания в АУАН и НП талон за медицинско изследване, жалбоподателят признава, че такъв му е бил издаден и че не е отишъл да даде кръвна проба (а и актосъставителят е категоричен, че е издал такъв на Г.), поради което съдът приема за установено по безспорен начин, че след проверката с техническото средство на жалбоподателят е бил издаден и талон за медицинско изследване.

От така обсъдения доказателствен материал може да се направят следните изводи:

По отношение на първото твърдяно нарушение – на чл.5, ал.2, т.3 от ЗДвП – издаденото наказателно постановление се явява незаконосъобразно по следните съображения:

Не всяка употреба на алкохол води до съставомерност на деянието, изразяващо се в управление на МПС след нея. За да бъде санкционирано едно лице на осн. чл.174, ал.1, пр.1 от ЗДвП, е необходимо концентрацията на алкохол в кръвта на водача да е над 0,5 промила и до 1,2 на хиляда. В конкретния случай административнонаказващият орган е пропуснал да посочи в НП концентрацията на алкохол в кръвта на жалбоподателя. Тази липса е достатъчно основание за отмяна на НП в съответната част, тъй като липсва елемент от състава на твърдяното нарушение. Нещо повече, дори и да беше посочена концентрацията на алкохол, която е визирана в АУАН, то НП относно наложеното наказание по чл.174, ал.1, пр.1 от ЗДвП отново би се явило незаконосъобразно, тъй като по делото няма събрано нито едно доказателство за това, жалбоподателят да е управлявал автомобил след употреба на алкохол. Нито един от свидетелите не даде показания, според които И. да е употребявал алкохол преди или по време на птп-то. Има доказателства единствено за това, че е употребил алкохол след птп-то, когато е отишъл в заведението „*”. Самата проба за алкохол не е направена непосредствено след птп-то, а едва след като водачът е бил в посоченото заведение (излизайки от него обаче, той вече не е управлявал автомобил). В случая не би могло да става въпрос и за нарушение по чл.123, ал.1, т.2, б.”е” от ЗДвП, допуснато от жалбоподателя в качеството му на участник в птп (според посочената разпоредба водачът е длъжен да не консумира алкохолни напитки до пристигане на контролните органи), както предвид обстоятелството, че в АУАН и НП не е изложена фактическа обстановка за такова нарушение, така и предвид обстоятелството, че това задължение имат само водачите – участници в произшествие, при което са пострадали хора, а настоящият случай не е такъв.

Относно второто наказание – по чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП – може да се отбележи следното:
Нарушението на жалбоподателя е доказано по безспорен начин. Не е налице твърдяното от защитника му несъответствие между констативно-съобразителната част на НП и неговия диспозитив, тъй като според обстоятелствената част Г. се е движил с несъобразена скорост, в резултат на което при спирането е ударил паркирано МПС, а малко по-долу е изписано подробно в какво се изразява нарушението му – водачът „…е извършил: …2) водачът не избира скоростта на движение съобразно…”
След като жалбоподателят е допуснал нарушение на чл.20, ал.2, пр.1 от ЗДвП, то подлежи на съответно наказание. В приложимата в случая разпоредба на чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП е предвидено наказание глоба от 100 до 200 лв. за нарушение, изразяващо се в движение с несъобразена скорост, вследствие на което бъде причинено пътнотранспортно произшествие. Видно от НП, наказващият орган не е съобразил разпоредбата на чл.27, ал.2 от ЗАНН и е наложил наказанието в максимален размер, без да е налице превес на отегчаващите вината и отговорността обстоятелства. Няма доказателства, от които да следва извода, че нарушението, извършено от жалбоподателя, е с по-голяма тежест от обичайната за този вид нарушения. В хода на съдебното производство се изясни, че жалбоподателят е имал добро поведение по време на проверката, извършена му от актосъставителя, признал е нарушението, съдействал е за разкриване на обективната истина, изразил е готовност за възстановяване на щетите, причинени на пострадалото момче, самото птп се изразява в съвсем лек удар (закачена броня на другия автомобил) и тези обстоятелства, както и доброто му процесуално поведение в хода на съдебното производство, следва да се отчетат като смекчаващи отговорността обстоятелства за Г.. Ето защо съдът счита, че наказанието по чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП следва да се определи при превес на смекчаващите отговорността на жалбоподателя обстоятелства (не са представени доказателства за тежко имотно и семейно състояние на Г., които да обуславят минималното наказание от 100 лв. – има само изложени от жалбоподателя твърдения, за които не се представиха доказателства, че реализира средно на месец доход около 200-300 лв.), като вместо 200 лв., бъде наложена глоба в размер на 120 лв.

По отношение на наложените на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП наказания за допуснато нарушение на чл.123, ал.1, т.3, б. „в”, пр.1 от ЗДвП: 

Въпреки че жалбоподателят е бил с увереността, че се е разбрал с другия водач, поради което е напуснал мястото на птп, на практика е имало разногласие между двамата и не е било постигнато споразумение, тъй като другият водач е настоявал негов майстор да поправи причинените върху автомобила му щети, на което Г. само казал, че на другия ден ще се оправят и му дал телефон за връзка. Съвсем основателно пострадалото момче е сигнализирало РУ на МВР-Левски, след като е нямало никаква гаранция, че действително щетите му ще бъдат възстановени. И. не е предоставил на място финансови средства за възстановяване на причинената от него щета, не е получил изричното съгласие на другия водач с направеното предложение на другия ден да се оправят, а е бързал да напусне мястото на птп. Между двамата водачи нито е имало постигнато устно съгласие, нито са съставили някакъв писмен документ, удостоверяващ причиняването на щетата от страна на жалбоподателя, който документ би убедил пострадалия, че причинителят на птп няма да се изметне на другия ден. Налице е било единствено обещание от страна на И. и собственото му убеждение, че с даденото от неговата страна уверение проблемът е решен и е постигнато споразумение относно причинените на другия водач щети. 
 Следва да се отбележи обаче, че и тук наказващият орган не е съобразил в пълен обем разпоредбата на чл.27, ал.2 от ЗАНН и е наложил в завишен размер второто наказание на Г.. Няма доказателства, от които да следва извода, че нарушението, извършено от жалбоподателя, е с по-голяма тежест от обичайната за този вид нарушения. В хода на съдебното производство се изясни, че жалбоподателят е имал добро поведение по време на проверката, извършена му от актосъставителя, съдействал е за разкриване на обективната истина, и тези обстоятелства, както и доброто му процесуално поведение в хода на съдебното производство следва да се отчетат като смекчаващи отговорността обстоятелства за Г.. За такова следва да се приеме и мотивът за допуснатото нарушение – жалбоподателят е имал субективната увереност, че с другия водач са се разбрали относно причинените щети, поради което е счел за ненужно сигнализирането на органите на пътен контрол на МВР. 

Ето защо съдът счита, че наказанието по чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП следва да се определи при превес на смекчаващите отговорността на жалбоподателя обстоятелства (не са представени доказателства за тежко имотно и семейно състояние на Г., които да обуславят минималното наказание от 50 лв. – има само изложени от него твърдения, за които не се представиха доказателства, че реализира средно на месец доход около 200-300 лв.). Глобата следва да бъде намалена от 100 на 70 лв., а срокът на  наказанието лишаване от право да управлява МПС следва да бъде намален от 6 месеца на 3 месеца.

Съдът не следва да се произнася по искането на адв. С. за приспадане на времето, през което жалбоподателят е бил фактически лишен от правото да управлява МПС, тъй като такова приспадане се извършва по силата на закона и по-конкретно чл.190, ал.2 от ЗДвП, чиято разпоредба е задължителна за органите, изпълняващи наказанията. 

Предвид всичко изложено, съдът
Р   Е   Ш    И :
ИЗМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №2014/17.12.2008 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, с което на И.Г.  от гр.Л., *, ЕГН *, са наложени административните наказания, както следва: на осн. чл.174, ал.1, пр.1 от ЗДвП – глоба в размер на 500,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за 12 месеца за нарушение на чл.5, ал.2, т.3, пр.1 от ЗДвП; на осн. чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП – глоба в размер на 200,00 лв. за нарушение на чл.20, ал.2, пр.1 от ЗДвП, и на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП – глоба в размер на 100,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца за нарушение на чл.123, ал.1, т.3, б.„в”, пр.1  от ЗДвП – за това, че на 07.12.2008 г. около 21:30 часа в гр.Левски, като водач на лек автомобил с рег.№ * управлява с несъобразена скорост и при спиране удря паркирало МПС, като прави птп и при наличие на разногласия относно обстоятелствата за птп, го напуска без да изчака служител от пътен контрол при РУ-Левски; след установяване на водача в 22:42 часа е констатирано чрез техническо средство „Алкомер 931” с №2243411, че същият е употребил алкохол, в следния смисъл:

ОТМЕНЯ наказателното постановление в частта относно наложеното наказание на осн. чл.174, ал.1, пр.1 от ЗДвП за допуснато нарушение на чл.5, ал.2, т.3, пр.1 от ЗДвП като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

НАМАЛЯВА размера на наложената на осн. чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП за допуснатото нарушение на чл.20, ал.2, пр.1 от ЗДвП ГЛОБА от 200,00 лв. на 120,00 лв.
НАМАЛЯВА размера на наложената на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП за допуснатото нарушение на чл.123, ал.1, т.3, б.”в” от ЗДвП ГЛОБА от 100,00 лв. на 70,00 лв. и срокът на наложеното на същото основание наказание лишаване от право да управлява МПС – от 6 месеца на 3 месеца.
РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

                      РАЙОНЕН  СЪДИЯ:
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