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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _24.03._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _четвърти март_ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100104_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск за делба - първа фаза по допускане на делбата.


В исковата си молба ищецът твърди, че страните по делото са съсобственици на земеделски земи, които са възстановени на наследници на В.С., б.ж. на с. П., община Б., представляващи: нива от 12,016 дка в м. „Б.” – имот с № *, лозе от 2,741 дка в м. „Б.” – имот № *, лозе от 2,665 дка в м. „З.”, имот № *, овощна градина от 1,013 дка  в м. „О.”, имот № *, нива от 3 дка в м. „Г.” – имот № *, нива от 20,001 дка в м. „П.” – имот № * и др. селскост. Т. От 2,801 дка в м. „Б.” – имот № *. Твърди, че той собственик на 2/3 идеални части от тези имоти, а ответниците общо на 1/3 от тях, че не могат доброволно да се поделят.


Моли съда да постанови решение, с което да допусне делба между страните при квоти съгласно закона.

Процесуалния  представител на ответницата М.К.  изразява становище, че предявеният иск за делба от Н.П. е неоснователен по отношение на него и същия следва да бъде изключен от кръга на съделителите и производството да продължи с участието на законните наследници на наследодателя В.С., между които да се извърши делбата. По отношение на ищецът изразява становище, че същия се легитимира като собственик по завещание от покойната Я.Т., което е с дата 27.03.1993 г., а акта на смъртта на завещателката е настъпил през * г. Твърди се, че макар и действително от формална страна, завещанието не произвежда действие, тъй като противоречи на материалния закон. 
Останалите ответници по делото, чрез техния процесуален представител изразяват становище, че не следва да бъде допускана делба тъй като наследниците на В.С. са се поделили доброволно, а ищецът Н.П. не е съсобственик на имотите, тъй като завещанието, на което основава правата си, не е произвело действие.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представените по делото писмени доказателства е, че В.С. е починал през * г. и е оставил за свои законни наследници съпруга Я.Т., брат Д.С. и сестра К.С..


По делото е представено удостоверение за сключен граждански брак на В.С. и Я.Т., видно от което е, че те са сключили граждански брак на * г. Бракът между тях е прекратен със смъртта на В.С., който е починал през * г. Следователно бракът им е продължил повече от 10 години. 


Предвид това, след смъртта на В.С., неговото наследство следва да се подели между преживялата съпруга, брата и сестрата на С. при квоти 2/3 идеални част за преживялата съпруга и 1/3 идеална част общо за брата и сестрата. При това положение Я.Т. следва да получи 2/3 идеални части от имуществото на своя съпруг, неговите брат Д.С. и сестра К.С. следва да получат по 1/6 идеална част от имуществото на своя брат.

Съпругата на В.С. /общия наследодател/ е починала на * г. Същата е оставила за свои наследници двама братя и две сестри – В.М., Л.М., Г.М. и П.А.. Л.М. и Г.М. също са починали и са оставили като единствен свой наследник тяхната сестра В.М.. В.М. се е отказала от наследството на Я.Т., поради което същата остава да бъде наследена по закон единствено от нейната сестра П.А.. П.А. също е починала и е оставила трима свои законни наследници – Ц.Л., Г.А. и Т.С.. От полагаемите се 2/3 идеални части по наследство по закон на П.А., същите следва да се разделят по равно между тримата й наследници – т.е по 2/9 идеални части за всеки един от тях. От наследниците на П.А., Г.А. и Т.А. са починали и техните идеални части следва да се поделят от наследниците им. Г.А. е оставил трима свои наследници – М.А., С.А. и М.А., между които следва да се разделят притежаваните от Г.А. 2/9 идеални части или всеки един от тях следва да получи по 2/27 идеални части. Т.С. е оставила двама свои законни наследници – Р.П. и Х.С. и нейните 2/9 идеални части следва да се поделят по равно между тях, като всеки един от тях следва да получи по 2/18 идеални части.


Братът на общия наследодател – Д.С. също е починал и е оставил за свои законни наследници И.Т., Р.К., Б.К. и С.Т.. Същите следва да си разделят по равно неговата 1/6 идеална част, поради което следва да получат по 1/24 идеална част от общото наследство.

Сестрата на общия наследодател – К.С. също е починала и е оставила за свои законни наследници Д.К., К.К., А.К., Е.П. и Й.К.. Същите следва да си разделят по равно нейната 1/6 идеална част, поради което следва да получат по 1/30 идеална част от общото наследство. От тях Д.К. също е починал и е оставил двама свои законни наследници – М.К. и Й.К., които следва да си разделят по равно полагащата се на Д.К. 1/30 идеална част или същите следва да получат по 1/60 идеална част от общото наследство. К.К. също е починал и е оставил за свой наследник Д.К., която следва да получи полагаемата се на К.К. 1/30 идеална част. Й.К. също е починала и е оставила за свой законен наследник Т.Д., като нейната 1/30 идеална част следва да се получи от Т.Д..


Видно от твърденията на ищеца, е че същия претендира да получи по наследство от Я.Т. полагаемите й се 2/3 идеални части от общото имущество – наследено от В.С.. Същия се позовава на представено по делото саморъчно завещание на Я.Т. с дата 27.03.1993 г.  Завещанието е оспорено от другите страни по делото и е открито производство по оспорването му. Назначена е графологична експертиза и от заключението на вещото лице /прието от съда/ се установява, че подписът срещу „завещател” в представеното саморъчно завещание с дата 27.03.1993 г. е изписан от Я.Т., както и, че текстът в представеното саморъчно завещание с дата 27.03.1993 г. също е изписан от Я.Т.. Предвид приетата експертиза, съдът приема, че завещанието е действително от формална страна. Следва обаче, да бъде прието, че завещанието на Я.Т. от 27.03.1993 г. не поражда правното си действие, тъй като противоречи на материалния закон. По своята същност то представлявазавет на индивидуално определени вещи „ …земя /ниви/, в размер на 44,570 дка”. Съгласно разпоредбата на чл. 19 ал.1 от Закона за наследството, заветът на една определена вещ е недействителен, ако завещателят не е собственик на тази вещ при откриване на наследството”. Наследството е открито със смъртта на Я.Т., която е починала на * г. Към тази дата завещателката не е била собственик на завещаните от нея земеделски земи, тъй като същите са възстановени съгласно приложеното по делото решение № * на ПК Б. по преписка № * от * г. – т.е. две години след смъртта на завещателката. Според практиката на ВКС, меродавен за момент на възстановяване на земеделските земи е датата на решението на съответната поземлена комисия, която в настоящия случай е * г., а не датата на образуване на преписката за възстановяване. Следователно след като Я.Т. не е била собственик към момента на откриване на наследството на процесните земеделски земи, не може да черпи права от това завещание и ищеца Н.П.. Следва да бъде отменен издадения въз основа на това завещание констативен нотариален акт, тъй като както бе посочено по-горе завещанието не е породило своето правно действие. 

При това положение, предявеният от него иск за допускане на делба между страните с негово участие в делбата и за определяне на него на 2/3 идеални части от съсобствените земеделски земи следва да бъде отхвърлен като неоснователен.
Ответниците /с изключение на ответницата М.К./, представлявани от адв. А. твърдят, че са се поделили доброволно  и считат, че не следва да бъде допускана делба на имотите, като се позовават на представения по делото договор за доброволна делба с вх. Рег. № 2210 том І № 57 от 10.10.1996 г. Този договор също е оспорен по делото  и е открито производство по оспорването му, като се твърди, че същия е бил предмет на изследване по дознание № 594/1997 г. по описа на РП Левски, водено за престъпление по чл. 309 ал.1 от НК, като се твърди, че част от положените под този договор подписи не са на лицата посочени като съделители. 

Към настоящото дело е приложено изисканото от РП Левски дознание № 594/1997 г., видно от което е, че дознанието е образувано срещу неизвестен извършител, за това, че на 21.10.1996 г. в гр. Белене съставил неистински частен документ и го употребил, за да докаже че съществува някое право и задължение. Към дознанието е приложен договор за доброволна делба на недвижим имот /земеделска земя/ с вх. Рег. № 2210/96 г. т. І № 57 на РС Левски, като по дознанието е извършена графологична експертиза на подписите положени върху този договор и е установено, че положеният подпис в позиция № 4 на договора за доброволна делба се различава съществено по общи и частни признаци от автентичния подпис на С.Т., което категорично показва, че не е положен от това лице. Изследван е и подписът, положен на позиция № 10 в същия договор и е установено, че той се различава съществено по общи и частни признаци от автентичния подпис на Ц.Л., което категорично показва, че не е положено от същото лице. В заключение с постановление на районен прокурор при РП Левски е установено, че в договора за доброволна делба на земеделска земя подписите в позиция № 4 и № 10 не са положени от С.Т. и Ц.Л., но тъй като липсват безспорни доказателство, относно кое лице е положило подписа върху договора и с оглед на това, че не са настъпили вредни последици за тъжителя, районният прокурор е приел, че се касае за малозначителност на деянието по смисъла на чл. 9 ал.2 от НК и макар и формално деянието да осъществява признаците на предвиденото в закона престъпление, то по своята същност е малозначително и обществената опасност е явно незначителна и е прекратил наказателното производство на основание чл. 237 ал.1 т.1 от НПК. 
Предвид изложеното, съдът приема, че по един безспорен начин е установено, че при сключване на договора за доброволна делба не са участвали всички съсобственици, тъй като някои от тях не са се подписали върху него, поради което и договора за доброволна делба с  вх. рег. № 2210/96 г. т. І № 57 на РС Левски е недействителен. 

Следва да бъде обявена нищожността на този договор за доброволна делба и да бъдат отменени издадените въз основа на него констативни нотариални актове, представени по делото и оспорени от страните.

Предвид всичко изложено, съдът приема, че съсобствеността между наследниците на В.С. не е прекратена и следва да бъде допусната съдебна делба между И.Т., Р.К., Б.К., С.Т., А.К., Е.П., М.К., Й.К., Д.К., Т.Д., Ц.Л., М.А., С.А., Р.П., Х.С. и М.А. върху процесните земеделски земи, находящи се в землището на с. П. обл. П., останали им в наследство от В.С., представляващи: нива от 12,016 дка в м. „Б.” – имот с № *, лозе от 2,741 дка в м. „Б.” – имот № *, лозе от 2,665 дка в м. „З.”, имот № *, овощна градина от 1,013 дка  в м. „О.”, имот № *, нива от 3 дка в м. „Г.” – имот № *, нива от 20,001 дка в м. „П.” – имот № * и др. селскост. Т. От 2,801 дка в м. „Б.” – имот № *. 

От тези имоти, следва да се образуват 1080 равни дяла, от които 240 равни дяла за Ц.Л., по 120 равни дяла за Р.П. и Х.С., по 80 равни дяла за М.А., М.А. и С.А., по 45 равни дяла за И.Т., Р.К., Б.К. и С.Т., по 36 равни дяла за А.К., Е.П., Д.К. и Т.Д. и по 18 равни дяла за М.К. и Й.К.. 
Делбата следва да се извърши с помощта на вещо лице – К.А. – инженер геодезист, което да се произнесе относно поделяемостта на имотите и тяхната пазарна стойност, както и да предложи проект за разделянето им съобразно дяловете на страните, при възнаграждение в размер на 150 лв., вносимо в 7-дневен срок от съобщението, като всеки един от съделителите, с изключение на съделителката М.К. /призована чрез ДВ/ следва да внесе по 10 лв.

На основание изложеното, съдът 

Р Е Ш И :


ПРИЕМА за недействителен заветът на Я.Т. в полза на Н.П., с който на 27.03.1993 г. Я.Т. му е завещала „земя /ниви/ в размер на 44,570 дка”.


ОТМЕНЯ нотариален акт за собственост върху земеделски земи, придобити по наследство и завещание № * г. на РС Левски, с който Н.П. е признат за собственик на 2/3 идеални части от следните земеделски земи, находящи се в землището на с. П.: нива от 12,016 дка в м. „Б.” – имот с № *, лозе от 2,741 дка в м. „Б.” – имот № *, лозе от 2,665 дка в м. „З.”, имот № *, овощна градина от 1,013 дка  в м. „О.”, имот № *, нива от 3 дка в м. „Г.” – имот № *, нива от 20,001 дка в м. „П.” – имот № * и др. селскост. Т. От 2,801 дка в м. „Б.” – имот № *.

ОТХВЪРЛЯ предявения от Н.П. от с. П. *, ЕГН * иск за допускане на делба между него и  наследниците на В.С. б.ж. на с. П., починал на * г. върху следните земеделски земи, находящи се в землището на с. П.: нива от 12,016 дка в м. „Б.” – имот с № *, лозе от 2,741 дка в м. „Б.” – имот № *, лозе от 2,665 дка в м. „З.”, имот № *, овощна градина от 1,013 дка  в м. „О.”, имот № *, нива от 3 дка в м. „Г.” – имот № *, нива от 20,001 дка в м. „П.” – имот № * и др. селскост. Т. От 2,801 дка в м. „Б.” – имот № *, като неоснователен.

ПРОГЛАСЯВА НИЩОЖНОСТТА на договор за доброволна делба с  вх. рег. № 2210/96 г. т. І № 57 на РС Левски.


ОТМЕНЯ издадените въз основа на нищожния договор за доброволна делба с  вх. рег. № 2210/96 г. т. І № 57 на РС Левски, констативни нотариални актове за собственост на недвижим имот /земеделски земи/: нотариален акт № * г. на РС Левски, нотариален акт № * на РС Левски, както и нотариален акт № * г. на РС Левски.

ДОПУСКА  делба между И.Т. от с. П. *, ЕГН *, Р.К. от с. Т., *, ЕГН *, Б.К. от с. С., *, ЕГН *, С.Т. от гр. Р. * ЕГН *, А.К. от с. П., *, ЕГН *, Е.П. от с. П. *, ЕГН *, М.К. от гр. Б. *, ЕГН *, Й.К. от гр. Б. *, ЕГН *, Д.К. от с. П., * ЕГН *, Т.Д. от гр. С., *, ЕГН *, Ц.Л. от гр. С. *, ЕГН *, М.А. от гр. Г.О., *, ЕГН *, С.А. от гр. Г.О., *, ЕГН *, Р.П. от гр. С. *, ЕГН *, Х.С. от гр. С. *, ЕГН * и М.А. от гр. Г. О., *, ЕГН * върху останалите им в наследство от В.С. б.ж. на с. П., починал на * г. земеделски земи – възстановени с решение № * г. на ПК Б., по преписка  № * г., находящи се в землището на с. П.: 
1.НИВА от 12,016 дка в м. „Б.”, от която пета категория 2,905 дка и четвърта категория 9,111 дка, съставляваща имот с № *, при граници и съседи: *. 
2.ЛОЗЕ от 2,741 дка в м. „Б.”, от което пета категория 0,086 дка и четвърта категория 2,655 дка, съставляващо имот № *, при граници и съседи: *.

3.ЛОЗЕ от 2,665 дка в м. „З.”, четвърта категория, съставляващо имот № *, при граници и съседи: *. 
4.ОВОЩНА ГРАДИНА от 1,013 дка  в м. „О.”, шеста категория, съставляваща имот № *, при граници и съседи: *.
5.НИВА от 3 дка в м. „Г.”, четвърта категория, съставляваща имот № *, при граници и съседи: *.
6.НИВА от 20,001 дка в м. „П.”, пета категория, съставляваща имот № *, при граници и съседи: *.
7.ДР. СЕЛСКОСТ. Т. от 2,801 дка в м. „Б.”, пета категория, съставляваща имот № *, при граници и съседи: *.
ОТ ДОПУСНАТИТЕ до делба недвижими имоти следва да се образуват ХИЛЯДА И ОСЕМДЕСЕТ равни дяла, от които:

-240 равни дяла за Ц.Л., 

-по 120 равни дяла за Р.П. и Х.С.,
-по 80 равни дяла за М.А., М.А. и С.А.,
-по 45 равни дяла за И.Т., Р.К., Б.К. и С.Т., 
-по 36 равни дяла за А.К., Е.П., Д.К. и Т.Д. 
и по 18 равни дяла за М.К. и Й.К..
ДЕЛБАТА да се извърши с помощта на вещото лице – К.А. – инженер геодезист, което да се произнесе относно поделяемостта на имотите и тяхната пазарна стойност, както и да предложи проект за разделянето им съобразно дяловете на страните, при възнаграждение в размер на 150 лв., вносимо в 7-дневен срок от съобщението, като всеки един от съделителите, с изключение на съделителката М.К. /призована чрез ДВ/ следва да внесе по 10 лв.


След влизане на решението в сила ДА СЕ ИЗПРАТИ съобщение до страните да внесат определения депозит за изготвяне на експертизата, като им се посочи номера на сметката по която следва да се внесе и им се укаже, че след внасяне на сумите следва да представят вн.бележка в РС Левски, за да бъде призовано вещото лице.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПОС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.




РАЙОНЕН СЪДИЯ:
