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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, 22.05.2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и втори април  2009 г. в състав:


       Председател: _ПАЛМИРА А.А_



       Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия А.а гр. дело № ​​_20094410100057_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание чл. 109 от ЗС.


В исковата си молба Г.А. и Н.А. твърдят, че чрез държавен съдия изпълнител при РС Левски са закупили следния недвижим имот: първи етаж от двуетажна жилищна сграда, обособен като самостоятелно жилище, с прилежащата /цялата/ маза, лятна кухня и второстепенна постройка, ведно с ½ идеална част от общите части на постройката, а именно ½ идеална част от стълбището и ½ идеална част от тавана, находящи се в дворно място, цялото от 530 кв.м., представляващо УПИ № * по плана на гр. Л.. Твърдят, че имотът е възложен от ДСИ с постановление за възлагане на недвижимия имот по изпълнително дело № 20054410400175 от 06.01.2006 г. на името на Г.А., който е придобил имота по време на брака си с Н.А.. В исковата молба са посочени и  новите номера – идентификатори на имота и сградите, съгласно одобрената кадастрална карта на гр. Л. от 23.І.2007 г.. Твърдят също така, че земята върху която са построени сградите е собственост на двамата ответници, които са съпрузи. Твърдят, че след закупуване на сградите ответниците не им дават правото да преминават и да ползват второстепенната постройка, че има изградена преграда, представляваща порта, с невъзможност от тяхна страна да я отворят и, че ответниците забраняват да влизат в двора лица, които ги търсят – техни гости и майстори и, че за да премине човек и да влезе в собствения им първи етаж от къщата, това е съпроводено със скандали и търсене съдействие от полицията за всеки един такъв случай. Твърдят, че с тези си действия  ответниците им пречат да упражняват правото си на собственост върху сградите в пълен обем.
Молят съда да постанови решение, с което да осъди ответниците да прекратят неоснователните си действия – забраната да преминават до второстепенната им сграда и забраната, недопускането на трети лица да преминават през техния имот, за да влязат в собствените им сгради, както и да предоставят възможност на достъп и ползване до изградената порта, тъй като тези техни действия им пречат да упражняват правото си на собственост на посочените постройки. Претендират и направените деловодни разноски.
Ответниците в представения отговор на исковата молба изразяват становище, че искът е недопустим, а ако съдът приеме, че е допустим, молят съда да го отхвърли като неоснователен. Твърдят, че ищците не са собственици на сградите, до които искат достъп.

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от приложеното на л. 3 от делото постановление за възлагане на недвижим имот на държавен съдебен изпълнител при РС Левски по изпълнително дело № 20054410400175 е, че със същото е възложен върху Г.А. следния недвижим имот: първи етаж от двуетажна жилищна сграда, обособен като самостоятелно жилище, с прилежащата /цялата/ маза, лятна кухня и второстепенна постройка, ведно с ½ идеална част от общите части на постройката, /а именно ½ идеална част от стълбището и ½ идеална част от тавана/, находящи се в дворно място, цялото от 530 кв.м., представляващо УПИ * по плана на гр. Л. от 1991 г.
С приложеното на л. 4 от делото друго постановление за възлагане на недвижим имот по същото изпълнително дело и от същата дата, се установява, че върху И.Г. е възложено дворното място, в което са построени сградите, на които собственик е станал Г.А. с цитираното по-горе първо постановление.

По делото не са представени удостоверения за сключен граждански брак между ищците и такъв между ответниците, но от страните не се оспорва твърдението, че ищците са съпрузи, ответниците също са съпрузи и че както Г.А. е придобил имота по време на брака си с Н.А., така и И.Г. е придобил дворното място по време на брака си с ответницата Б.Г..

Представени са /виж л. 5,6,7 от делото/ и скици на сградите на Г.А. с новите им идентификатори, съгласно кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Л., одобрени със заповед № * г. на изпълнителен директор на АГКК.

Предвид представените и цитирани по-горе писмени доказателства, съдът приема, че по делото по един безспорен и категоричен начин се установява, че действително ищците са собственици на посочените в исковата молба постройки, а ответниците са собственици на дворното място, в което са построени същите. 

От показанията на разпитаните по делото свидетели, а това е видно и от приложените скици, се установява, че за да се стигне до собствеността на ищците /първия етаж от къщата, лятната кухня и стопанската постройка/, следва да се премине през дворното място на ответниците. Нито къщата, нито лятната кухня и стопанската постройка имат пряк достъп до улицата, което да позволява ползването им по тяхното предназначение, без да се премине през дворното място /имота/ на ответниците. 
От показанията на свидетеля А.А. се установява твърдението на ищците, че действително между къщата и постройката с идентификатор * има поставена порта, която е заключена и на практика препятства възможността на ищците да влязат в сградите си /лятна кухня и стопанска постройка/ - тези с идентификатор * и * /виж скиците на л. 5 и 7 от делото/. Явно е, че ответниците желаят да бъде ограничен достъпа на други лица до дворното им място, но с поставянето на портата между къщата и двете посочени по-горе сгради, те на практика препятстват достъпа на собствениците им до тях, тъй като св. А. заявява, че входа към тези постройки е зад портата и тя е заключена.

По делото в качеството на свидетели са разпитани още С.К. и Б.Б.. От показанията и на тримата свидетели – А., К. и Б. се установява, че същите знаят за проблемите между страните, във връзка с упражняване правото им на собственост, като твърдят, че действително ответниците не пускат гости на ищците да преминат през двора, за да достигнат до имота на ищците, безпокоят ги, вдигат им скандали, а ако тези техни гости вече са влезли на първия етаж от къщата /собственост на ищците/, ответниците не им дават възможност да излязат като ги спират и заплашват, което от своя страна е налагало нееднократно търсенето на съдействие от органите на полицията.
Тези показания на свидетелите кореспондират както помежду си, така и с представените писмени доказателства /приложени на л. 9-14 от делото - многобройни писма, с които ищците са уведомени, че ответниците са предупредени от органите на полицията/ и съдът им дава вяра.

Предвид всички събрани по делото доказателства и изложеното по-горе, съдът приема, че действително предявеният иск е основателен и доказан и като такъв следва да бъде уважен. По делото са представени доказателства, че ищците са собственици на постройките, представени са доказателства, че ответниците с действията си им пречат да осъществяват в пълен обем правото си на собственост върху тези постройки.

Очевидно е, че ищците се опитват да ползват постройките по тяхното предназначение, без да създават за ответниците по-големи неудобства от необходимите във връзка с преминаването им през имота им, но ответниците, чрез неоснователните си действия им пречат да сторят това.

Видно от представените два броя постановления за възлагане е, че както първия ищец, така и първия ответник, купувайки в един и същи ден, по едно и също изпълнително дело имоти, за ползването на които е необходимо да търпят известни ограничения в собствеността, е че същите са знаели и са се съгласили с това положение. Очевидно е, че до постройките собственост на ищците не може да се стигне по никакъв друг начин, освен чрез преминаване през дворното място и ответникът, като е закупил само дворното място без постройките, следва да осигурява безпрепятствено упражняване правото на собственост върху тези постройки.

В пълен обем това важи и за ищците. След като същите са закупили само първия етаж и построените в дворното място лятна кухня и второстепенна сграда, без дворното място, са длъжни  да не причиняват по-големи неудобства от необходимите за осъществяване своето право на собственост, като се ограничи в минимална степен правото на собственика върху земята. По делото не се установява ищците да нарушават това свое задължение, докато както бе посочено по-горе ответниците не се съобразяват с това, че купувайки двор в който има постройки собственост на други лица, са длъжни да дадат възможност на тези лица да упражняват правото си на собственост в пълен обем, според функционалното предназначение на постройките. Хората в съвременното общество не живеят изолирано един от друг и е нормално същите да посрещат в дома си гости, но видно от представените доказателства е, че това тяхно право се препятства от ищците. Както бе посочено по-горе такива посещения в собствеността на ищците редовно са съпроводени от скандали и заплахи от страна на ответниците към ищците и техните гости, както и от препятстване на същите да влязат, респ. да излязат от етажа, собственост на ищците.
Предвид изложеното, следва да бъдат осъдени ответниците на основание чл. 109 от ЗС да прекратят неоснователните си действия – забрана за преминаване на трети лица – гости на ищците, през техния имот, за да влязат в сградите собственост на ищците, респ. да излязат от тях, както и да предоставят достъп и възможност за ползване по предназначение от ищците на собствените им сгради /лятна кухня и стопанска постройка с идентификатори * и *, находящи се в дворно място, цялото от 530 кв.м. собственост на ответниците чрез премахване, респ.отключване на поставената преградна порта към тези постройки. 
При този изход на делото следва да бъдат осъдени ответниците да заплатят на ищците направените от тях деловодни разноски, а именно сумата от 300 лв., заплатена като възнаграждение за един адвокат.

Тъй като при завеждане на делото не е внесена д.т. и предвид изхода на делото, следва да бъдат осъдени ответниците да заплатят д.т. в размер на 118,96 лв.

На основание изложеното, съдът





Р Е Ш И:

ОСЪЖДА И.Г. от гр. Л. *, ЕГН * и Б.Г. от гр. Л., *, ЕГН * на основание чл. 109 от ЗС да прекратят неоснователните си действия, с които пречат на Г.А. от гр. Л. * ЕГН * и Н.А. от гр. Л. * ЕГН * да упражняват в пълен обем своето право на собственост върху  първи етаж от двуетажна жилищна сграда, обособен като самостоятелно жилище, лятна кухня и второстепенна сграда, находящи се в дворно място от 530 кв.м., собственост на Г., находящо се в гр. Л. *, изразяващи се в  забрана за преминаване на трети лица – гости на А., през дворното място, за да влязат в сградите собственост на А., респ. да излязат от тях, както и да предоставят достъп и възможност за ползване по предназначение от А. на собствените им сгради /лятна кухня и стопанска постройка с идентификатори * и * чрез премахване, респ.отключване на поставената преградна порта към тези постройки.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

