п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   02.11.  2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  втори ноември  през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Д.П.





           Е.Ж.

на секретаря В.Д. в присъствието на прокурор  Цветомир Папурков разгледа докладваното от съдия Димитрова наказателно н.д.о.х. №20094410200310 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимите К.С., *, ЕГН ********** и Й.М., *,  ЕГН ********** за ВИНОВНИ в това, че на 31.07.2006г. в землището на с. Българене, в съучастие, като съизвършители отнели чужди движими вещи – 4280 броя кочани царевица на стойност 1284лв. от владението на Й.Н. и Е.И. ***., без тяхно съгласие с намерение противозаконно да я присвоят, като вещите са били без постоянен надзор, поради което и на основание чл. 195, ал.1 т.2, във вр. с чл. 20, ал. 2 и чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА подсъдимия К.С. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА ЗА СРОК ОТ ПЕТ МЕСЕЦА.



На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така определеното на подсъдимия С. наказание с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

На основание чл. 195, ал.1 т.2, във вр. с чл. 20, ал. 2 и чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА подсъдимия Й.М. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА ЗА СРОК ОТ ПЕТ МЕСЕЦА.



На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така определеното на подсъдимия М. наказание с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

ОСЪЖДА на основание чл.45 от ЗЗД подсъдимите К.Н. ***, ЕГН ********** и Й.Н. *** ЕГН**********, да заплатят на Е.И. ***, ЕГН ********** сумата от 253,50 лв., представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на деянието - стойността на отнетата царевица.
ОСЪЖДА подсъдимите К.С. и Й.М. със снета по делото самоличност да заплатят солидарно държавна такса върху уважения размер на гражданския иск сумата от 50 лв.


ОСЪЖДА на основание чл.189, ал.3 от НПК подсъдимите К.С. и Й.М. със снета по делото самоличност да заплатят солидарно направените деловодни разноски в размер на 791.60 лв. 


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ




 СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.








      2.

МОТИВИ по НОХД №20094410200310 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимите К.Н. *** и Й.Н. ***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 31.07.2006 г., в землището на с.Българене, в съучастие, като съизвършители, отнели чужди движими вещи – 4280 броя кочани царевица на стойност 1284 лева, от владението на Й.Н. и Е.И. ***., без тяхно съгласие, с намерение противозаконно да я присвоят, като вещите са били без постоянен надзор. 


Престъпление по чл.195 ал.1, т.2, във вр. с чл.20, ал.2 от НК за двамата подсъдими.


Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, поддържа така повдигнатото обвинение срещу подсъдимите. Счита, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин от събраните по делото писмени и гласни доказателства. Моли за осъдителна присъда, като предоставя на съда преценката относно наказанието, което следва да се наложи на подсъдимите за извършеното престъпление.

Подсъдимият К.С., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, моли съда да го признае за невинен по повдигнатото обвинение и да го оправдае, тъй като счита, че събраните по делото доказателства не доказват по безспорен начин вината му. 

Подсъдимият Й.М., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, моли съда да го признае за невинен по повдигнатото обвинение и да го оправдае.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият К.С. *, с ЕГН **********.


Подсъдимият Й.М. *, с ЕГН **********. 

На инкриминираната дата – 31.07.2006 г., свидетелите Г.К. и Г. ***, с микробус „Мерцедес *” с рег.№ *, отишли до с.Българене, обл.Плевен, с намерение да закупят млада царевица /във млечно-восъчна зрялост/, с цел продажбата й за консумация във варен вид. В с.Българене се срещнали и провели разговор с подсъдимия С., относно познанствата му с хора от селото, които биха желали да продадат своята царевица. Било им необходимо количество от 5000 – 6000 бройки кочани царевица, толкова, колкото събира микробуса. На подсъдимия С. предварително му било известно обстоятелството, че неговия приятел – подсъдимият М. има три декара царевична нива в с.Българене, предоставена му за лично ползване от блока, собственост на свидетеля Й.Н.. Свързал се с него и го уведомил за направеното от свидетелите К. и А. предложение, което М. приел, а С. осигурил работници за брането на царевицата, срещу заплащане на сумата от 15 лева – свидетелите Г., Ч., Б. и Г.. С микробуса, управляван от свидетеля Г.А. работниците били откарали на нивата с царевица в селото. С друг автомобил пристигнали и подсъдимите С. и М.. Берачите започнали работа, като отбирали, съобразно предварително дадените указания, по - големите кочани царевица, които поставяли в чували, под определена бройка от 50-60 броя. След напълването на чувалите, наетите четирима свидетели изсипвали набраното количество в микробуса. За набраното количество следели подсъдимите. За около един час обрали по - едрите кочани царевица от нивата на М.. Свидетелите К. и А. заявили, че набраното количество от 712 бройки от нивата на М. са прекалено малко и нестигат за напълване на микробуса, поради което подсъдимия С. казал на наетите работници да продължат да берат в съседния на М. блок царевица, като знаел, че същия не е предоставен за лично ползване на подсъдимия Й.М., а е собственост на свидетеля Й.Н.. Берачите първоначално били озадачени, че ще трябва да продължат да берат от чужда нива, но С. настоял да продължат брането, като ги уверил, че това не е проблем, тъй като всичко е уредено. В подкрепа на заявеното от С., М. също насърчил работниците да продължат да берат. Свидетелите Г., Ч., Б. и Г., притеснени от възможността да си навлекат гнева на подсъдимия С., който бил известен в селото със сприхавия си нрав и криминалните си прояви, макар и да не ги заплашвал пряко, навлезли в съседния блок царевица и продължили беритбата. Свидетелят Г. се усъмнил, че по този начин извършват кражба, поради което заявил, че трябва да си тръгва. Свидетелите К. и А. му заплатили сумата от 5 лева, а С. му предложил да го откара с личния си автомобил до селото. Г. приел да бъде откаран, като по време на пътуването към селото, подсъдимия С. го предупредил да не казва на никой за случилото се. След това отишъл в с.Стежерово, откъдето взел свидетеля К.С., на който предложил сумата от 15 лева за участие в беритбата, на което последния се съгласил, без да съзнава, че става въпрос за престъпно деяние, тъй като С. му обяснил, че ще се бере от неговата собствена нива с царевица.

От блока на свидетеля Й.Н. наетите берачи обрали общо 3435 броя кочани царевица, а от съседната нива от два декара, предоставена за лично ползване на свидетеля Е.Е., още 845 броя. Разбирайки, че царевицата, от която берат е в блока, собственост на свидетеля Н., наетите работници преустановили брането. Общо натовареното количество царевица в микробуса - от нивата на подсъдимия М. и от съседната - 4992 броя кочана царевица, не стигнало за донапълването му. Поради тази причина, свидетелите К. и А., след като се разплатили с двамата подсъдими и берачите, и след като изготвили писмен договор, в който подсъдимия М. лично отразил, че в качеството си на продавач, продава на свидетеля Г.А. 4000 броя царевица за варене, минали покрай дома на свидетеля К.Й. ***, от който закупили количеството царевица, необходимо за допълване на товарния автомобил.

Няколко дена след извършване на деянието, свидетелят Й.Н. уведомил кмета на селото – свидетеля Г. за извършена кражба от неговия блок с царевица, като последния от своя страна сигнализирал младшия полицейски инспектор на с.Българене – свидетеля С.. Със заповед на кмета от 02.08.2006 г. била назначена комисия в състав: свидетелите Е.Я., Д.Й. и Е.Е., която следвало да извърши оглед и да установи нанесените щети, както и да състави протокол за констатациите. С протокол от 03.08.2006 г. е констатирано, че окършената зелена царевица е общо 4992 броя, от които 3435 броя са от блока на Й.Н., 712 броя от нивата за общо ползване на подсъдимия Й.М., и 845 броя са от нивата за лично ползване на Е.Е..

По случая било образувано досъдебно производство, което приключило с внасяне на обвинителен акт в РС Левски, срещу двамата подсъдими.

Изложената по - горе фактическа обстановка се подкрепя от събраните по делото гласни и писмени доказателства.

От събраните по делото доказателства безспорно се установява, че на инкриминираната дата, наетите от подсъдимия С. свидетели, като работници - берачи, след обиране на подходящите кочани фуражна царевица в млечно – восъчна зрялост от предоставената за лично ползване нива с царевица на подсъдимия М., са навлезли и са брали в съседните на М. парцели – на свидетелите Й.Н. и Е.Е.. Свидетелите Г., Ч., Б., Г. и С., макар и да заявяват в съдебно заседание, че не си спомнят за случая, поради изминалия дълъг период от време /поради което показанията им дадени пред съдия на досъдебното производство и пред друг състав на съда, са приобщени към доказателствата по делото, чрез прочитане по реда на 281, ал.1, т.2 от НПК/, са категорични, че са преминали в съседния на подсъдимия М. парцел, от който са брали по – голямо количество кочани царевица. В този смисъл показанията им са напълно идентични и кореспондират с показанията на свидетелите Г.К. и Г.А., които не отричат, че е брано и от съседен блок царевица, тъй като набраното количество от нивата на подсъдимия М. съвсем не е било достатъчно като бройка, за да се напълни микробуса. В тази им част показанията им кореспондират на показанията на пострадалия Е. и на свидетелите Я. и Й., които при посещение на място, като членове на комисията, определена със заповед на кмета, лично са установили нанесени щети в съседните на М. блокове царевица – на Й.Н. и на Е.Е..

От събраните по делото доказателства безспорно се установява и обстоятелството, че на инкриминираната дата наетите от подсъдимия С. свидетели, като работници - берачи, са навлезли и са брали кочани царевица от съседния на подсъдимия М. парцел, след като са били уверени и мотивирани именно от двамата подсъдими, че няма никакъв проблем да направят това. В този смисъл са показанията на свидетелите Г., Ч., Б., Г. и С.. На разпита пред съдия на досъдебното производство свидетеля Г. е заявил: „К.С. каза да берем от другата царевица до нас. Каза да берем, всичко било оправено и нищо нямало да стане”; свидетелят Ч.: ”К.С. даде предложение да се бере царевицата. Те ни викаха берете спокойно на наша отговорност..”; свидетелят Б.: „Казаха да влизаме в другата нива…”, „че няма страшно, да берем..”, „Човекът от * /подсъдимия М./ стоеше, насърчаваше ни и той да влезем в чуждата нива…”; свидетелят Г.: „К. даде идеята да берем”.., „К. /подсъдимия М./ и той вика, берете момчета, нищо няма да стане, тя е моя..”, Свидетелят С.: „Този дето беше извън буса /подсъдимия М./, ни посочваше коя точно царевица да берем”. Свидетелите Г.К. и Г.А. също дават показания в смисъл, че именно двамата подсъдими са ги уверили, че „няма проблем” да се бере от съседния блок царевица и, че „всичко е уредено”.  

Изброените по – горе свидетели: Г., Ч., Б., Г. и С. са категорични в показанията си, дадени от тях, както пред съдия на досъдебното производство и пред друг състав на съда, така и при разпита им в съдебно заседание, че не им е било известно на кого е в действителност съседната нива, от която са набрали по – голямата част от кочаните царевица. От момента, в който им е станало известно обстоятелството, че съседната нива от която берат е собственост на свидетеля Й. *** – по прякор „*”, последните „от страх” преустановили беритбата и си тръгнали.

 Съдът констатира, че показанията на свидетелите Г., Ч., Б., Г. и С., дадени от тях в съдебно заседание, пред съдия на досъдебното производство и пред друг състав на съда, са напълно идентични, непротиворечиви по между си, последователни, логични и убедителни, което е мотивирало съда да приеме, че съответстват на действително възприетите от тях факти и обстоятелства, поради което ги кредитира като достоверни, и то не само в тази им част, а изцяло. 

 Сочейки двамата подсъдими С. и М., като лицата, насърчили ги да берат от чуждата нива на „тяхна отговорност”, уверявайки ги настоятелно, че няма проблеми, въпреки основателните съмнения на посочените по – горе свидетели, че извършват кражба /които съмнения са мотивирали свидетеля Г. да се откаже преждевременно от брането на царевица/, съдът счита, че последните са действали без вина, при условията на извинителна грешка по смисъла на чл.14 от НК. На наетите работници не им е било известно, че берат от чужда нива. Възникналите у тях за кратко такива съмнения, след обиране парцела на М., веднага са били разсеяни от двамата подсъдими. В този смисъл са показанията на свидетеля С., който на разпита пред съдия на досъдебното производство е заявил, че се е съгласил да участва в брането, тъй като лично подсъдимия С. го е уверил, че ще се бере от неговата нива с царевица, каквато последния въобще няма. Безспорно наетите, като работници свидетели имат обективен принос към настъпването на престъпния резултат, тъй като непосредствено са причинили щетата. Престъпния резултат е нямало да настъпи, ако двамата подсъдими не са инициирали, мотивирали и насърчили навлизането им и брането на царевица от чуждия блок.

Обясненията на подсъдимия С., че не е бил през цялото време на нивата, поради което отрича той лично да е казвал да се бере от чуждата царевица, съдът приема за недостоверни, същите противоречат на събраните по делото доказателства, поради което не ги кредитира. По делото са събрани гласни доказателства, че действително К.С. не е присъствал през цялото време на беритбата, но това негово отсъствие е било по повод откарване на свидетеля Г. и намирането на друг работник – свидетелят С.. Безспорно се установява, че това е станало, след свършване царевицата на М. и след като двамата подсъдими съзнателно са мотивирали и уверили работниците, че няма проблем да берат от съседния парцел царевица. На този извод водят преди всичко показанията на свидетеля Г., който твърди, че е набрал от съседната царевица един чувал, и въпреки уверенията на подсъдимите, последният се усъмнил в истинността на казаното от тях, поради което с мотива, че има лична работа си е тръгнал по – рано, като подсъдимия С. го е откарал с лек автомобил до селото. Само в този момент се установява отсъствие на С. от нивата.

Както С., така и М. не се признава за виновен по повдигнатото обвинение. И двамата подсъдими оспорват описаната в обвинителния акт фактическа обстановка, включително стойността и количеството на набраната царевица. Тъй като обясненията им не кореспондират на събраните по делото доказателства, съдът ги приема за изградена от тях защитна версия. Единственото съответствие между събраните по делото гласни доказателства и обясненията на подсъдимия М. е относно количеството набрани кочани царевица от неговата нива, а именно 712 броя. 

Относно количеството кочани царевица, набрана от съседните на М. ниви, съдът счита, че следва да даде вяра на показанията на свидетелите – берачи, дадени от тях пред съдия на досъдебното производство, като най – пълни, последователни и точни, дадени непосредствено след извършване на деянието, както и на свидетелите Я., Й. и Е., установили това количество в качеството им на членове на комисията, назначена от кмета на селото. Показанията на свидетелите Г., Ч., Б., Г. и С., относно набраното количество, както от нивата на М., така и от чуждата такава, са логични, предвид обстоятелството, че именно на тях са дадени указания, както за големината на кочаните, които е следвало да берат, но и за количеството царевица, което е следвало да поставят в чувалите, а именно не повече от 50 – 60 броя. Свидетелят Г. твърди, че от нивата на М., докато е бил там, не са набрани повече от 600 – 700 кочана царевица. Макар и да не определят точната бройка, останалите свидетели, наети като работници са категорични, че от „другото място” са набрали много повече царевица. Според свидетелите Я., Й. и Е., записаното от тях в съставения протокол като брой кочани царевица на Й.М., отговаря на това, което последния лично им е казал – 712 броя. Това е заявеното и от подсъдимия М. количество в съдебно заседание. Без съмнение двамата подсъдими са имали интерес да следят броя на набраните кочани царевица /най – вече от нивата на М./, тъй като по предварителна уговорка с купувачите е следвало заплащането им да се извърши, съобразно броя на набраната царевица.

Свидетелите Я., Й. и Е. твърдят, че установените липси са отразили в съставения след преброяването протокол. Видно от последния /приложен на лист 7 от досъдебното производство/ е, че са установени нанесени щети, изразяващи се в окършена царевица в млечно-восъчна зрялост от личното ползване на Й.Н. в количество 3435 броя, и на Е.Е. – 845 броя. Показанията на посочените по – горе свидетели, относно така установеното количество напълно съответстват на показанията на свидетелите, наети за берачи на инкриминираната дата. Свидетелят Ч. заявява: „4500 мамула набрахме.. Не успяхме 5000 да съберем.”; Свидетелят Б.: „ Около 4000 и нещо набрахме.. От другото място набрахме много повече.”; Свидетелят Г.: ”Може по – голяма част от царевицата да сме набрали от чуждата нива.. Малко набрахме от нивата на Й.М.”.  

Предвид липсата на противоречия, между посоченото от работниците количество и установеното такова от членовете на комисията, извършила лично преброяване, съдът приема отразеното в протокола на комисията, като действително окършената фуражна царевица в млечно восъчна зрялост от нивата за лично ползване на подсъдимия М., от блока - собственост на свидетеля Й.Н., и от този на свидетеля Е.Е.. Съдът кредитира като достоверни и добросъвестно дадени показанията на свидетелите Я., Й. и Е., относно начина на установяване на липсите, а именно преброявали са празните места на стеблото с окършена царевица, едно по едно, и ред по ред, след което всеки е записвал преброеното. 

Действително Е. е заинтересован от изхода на делото, тъй като е конституиран като граждански ищец, но съдът счита, че и последния дава добросъвестно показания, относно установените липси от предоставената му за лично ползване нива. Безспорно се установява, че нивата от два декара на Е. е съседна на нивата, предоставена за лично ползване на подсъдимия М.. При пристигане на място останалите членове на комисията също са констатирали, че е брано и от царевицата на гражданския ищец. Последният, както и свидетеля Й.Н. обичайно не са брали от царевицата си, през този период от време – юли месец /във млечно – восъчна зрялост/, а по – късно, есента, след узряването й, тъй като винаги са я ползвали по предназначение - като фуражна царевица. От показанията на пострадалия се установява и начина, по който последния е броил липсващите кочани царевица от своята нива /по същия начин, по който са ги броили и другите свидетели/, така и точното място, откъдето е брано, а именно „там където им е харесало и по близко до пътя”. Заявява, че не е обран целия блок.

Не се подкрепя от доказателствата по делото и направеното от подсъдимия С. възражение, че отразеното в обвинителния акт количество на кочаните царевица не е реалното такова, тъй като на същата дата свидетелите К. и А. са допълвали микробуса с кочани царевица закупени от свидетеля К.Й.. Свидетелят Й. е призован и разпитан в съдебно заседание, като от показанията му се установява, че действително е продавал царевица на „свищовлии”, включително и на инкриминираната дата. Твърди, че отразеното в съставения договор от тази дата не отговаря на действително продадените бройки кочани царевица, тъй като бройките са „закръглени” от него по молба на купувача, който ще превозва царевицата и договора е съставен, за да му послужи евентуално при проверка по пътя от КАТ. Свидетелят Й. е категоричен, че втория път е продал на свидетелите К. и А. не повече от 1200 – 1500 броя. Тези му показания съдът приема за логични и убедителни, предвид обстоятелството, че в рамките на два дни – от 29.07.2009 г. /когато е съставен договорът, приложен на лист 20 от досъдебното производство за продажба на 3000 броя царевица за варене/, до 31.07.2009 г. /когато е съставен договора, приложен на лист 21 на гърба от досъдебното производство за продажбата отново на 3000 броя царевица за варене/, е невъзможно да обере такова количество /от 6000 броя/. В показанията си твърди, че си бере царевицата поетапно, в рамките на една – две седмица, през който период от време изчаква последната да израсте и да направи зърно. Съдът дава вяра на показанията на свидетеля Й., които са непротиворечиви, и последния макар да не си спомня категорично точното количество царевица, продадени от него на инкриминираната дата, то показанията му в тази им част кореспондират на показанията на свидетелите, наети като работници – берачи, дадени от тях пред съдия на досъдебното производство. Последните са напълно идентични по отношение на това, че въпреки набраното от тях количество кочани царевица - над 4000 броя, микробусът не е бил пълен. А както се установява от показанията на свидетелите К. и А., микробусът събира количество от 5000 броя, но може да събере и 6000 броя кочани царевица, ако последните са добре подредени. Безспорно се установява и причината, поради която е преустановено брането от чуждата царевица на инкриминираната дата, въпреки че не е допълнен автомобила. Това се е случило в момента, в който берачите са разбрали, че чуждата нива е собственост на „*” от *, което обстоятелство е породило страх и съмнение у работниците, че подсъдимите ги карат да вършат нещо нередно. От показанията на свидетелите, наети като работници в този смисъл следва логичния извод, че при липса на такива страхове и съмнения у тях, е липсвала пречка последните да продължат работата си и да донапълнят микробуса. При това положение съдът приема, че на 31.07.2006 г., свидетелите К. и А. са закупили и от свидетеля Й., количеството царевица, което им е било необходимо за допълване на микробуса, като в последния се е намирало вече количеството от 4280 броя кочани царевица, набрана от нивите на свидетелите Н. и Е., както и 712 броя набрана от нивата на М..

От заключението на вещото лице по изготвената на досъдебно производство съдебно - оценителна експертиза се установява, че стойността на 4280 броя кочани царевица, по пазарни цени, към момента на извършване на деянието, под формата на хранителна стока е в размер на 1284 лева. Съгласно заключението на вещото лице царевицата е била във фаза млечно – восъчна зрялост и е била годна за хранителна стока като варена царевица. Заключението на вещото лице е прието в съдебно заседание, като вярно, точно и компетентно изготвено. 

От изложената фактическа обстановка и събраните по делото доказателства се установява, че двамата подсъдими са извършили престъплението: квалифицирана кражба. Деянието е извършено умишлено, при форма на вина пряк умисъл, при общност на умисъла. С. и М. заедно са мотивирали и насърчили наетите от тях работници да извършат пряко и непосредствено изпълнителното деяние на престъплението кражба, след като им е било добре известно обстоятелството, че съседния парцел е извън границите на парцела, предоставен за лично ползване на подсъдимия М., т.е. чужд парцел, от който собствениците не са давали изрично своето съгласие за бране на царевица. Подсъдимите са извършили деянието с намерение противозаконно да присвоят предмета на престъплението и да се разпоредят с него в свой личен интерес, водени от желанието си да получат по – голяма сума пари. 

Деянието извършено от подсъдимите К.С. и Й.М., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.195 ал.1, т.2, във връзка с чл.20, ал.2 от НК.

Съдът счита, че подсъдимите следва да носят наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието и на двамата подсъдими, следва да се определи при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК, при наличие на многобройни смекчаващите вината и отговорността им обстоятелства.


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимите К.С. и Й.М., съдът съобрази оказаното от тях съдействие за разкриване на обективната истина по делото, тежкото им имотно, семейно и здравословно състояние /и двамата подсъдими са безработни, разведени и пенсионери по болест/, изминалия сравнително дълъг период от време от извършване на престъплението, които обстоятелства от своя страна разкриват една по-ниска степен на обществена опасност на деянието и на подсъдимите, поради което съдът приема, че и най-лекото, предвидено в състава на престъплението наказание лишаване от свобода за срок от една година, би се оказало несъразмерно тежко за двамата подсъдими.

При наличието на така изброените по – горе многобройни смекчаващи вината и отговорността на С. и М. обстоятелства, съдът е определил на всеки един от тях наказание лишаване от свобода, под най-ниския предел, предвиден в състава на престъплението, и малко над минималния срок, предвиден в закона за този вид наказание, а именно наказание лишаване от свобода за срок от пет месеца. 
Налице са предпоставките за прилагане разпоредбата на чл.66 ал.1 от НК по отношение на двамата подсъдими. Подсъдимият М. е с чисто съдебно минало, а по отношение на подсъдимия С. /видно от справката му за съдимост/ няма преходно осъждане за престъпление от общ характер на наказание лишаване от свобода, поради което съдът на посоченото по – горе основание е отложил изпълнението на определеното на С. и М. наказание лишаване от свобода за срок от пет месеца с три годишен изпитателен срок, който счита, че ще окаже необходимия възпитателен и възпиращ ефект, спрямо подсъдимите, и наложеното им наказание ще съдейства за постигане целите на наказанието, без да е необходимо да изтърпят реално определеното им наказание лишаване от свобода за срок от пет месеца.



ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК

В наказателния процес на основание чл.84 и следващите от НПК е приет за съвместно разглеждане граждански иск, предявен от Е.И. ***, срещу подсъдимите К.С. и Й.М., за сумата от 253,50 лева, представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди,в резултат на деянието – стойността на отнетата царевица.


Е.Е. е конституиран в качеството на граждански ищец по делото.


Гражданският ищец Е., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие моли съда да уважи изцяло предявеният от него граждански иск срещу двамата подсъдими. 


От събраните по делото доказателства се установява по безспорен начин, че на инкриминираната дата – 31.07.2006 г. е извършена кражба на чужди движими вещи, които не са били под постоянен надзор. Отнети са противозаконно 4280 броя кочани царевица от блок, собственост на ЕТ ”Е.” – *, с управител свидетеля Й.Н., от който блок са предоставени за лично ползване ниви на член – кооператорите, включително и на пострадалия Е.. Три декара били предоставени за лично ползване и на подсъдимия М.. Безспорно се установява от събраните по делото гласни доказателства, че наетите работници, след обиране кочаните царевицата от нивата за лично ползване на подсъдимия М., насърчени от двамата подсъдими са преминали и са брали в съседните парцели – на свидетелите Н. и Е..   

От заключението на вещото лице по изготвената на досъдебно производство съдебно-оценителна експертиза се установява, че стойността на един брой фуражна царевица, обрана в млечно – восъчна зрялост, към датата на извършване на деянието е 0,30 лева. Констатираните щети, отразени в протокола, съставен от комисията, определена със заповед на кмета на с.Българене /приложен на лист 7 от досъдебното производство/, и изразяващи се в окършена царевица в млечно восъчна зрялост от нивата за лично ползване на пострадалия Е., е 845 броя. При това положение паричната равностойност на причинените в резултат на извършеното деяние имуществени вреди на гражданския ищец е в размер на 253,50 лева, а именно сумата, за която е предявена исковата претенция срещу двамата подсъдими.


Съдът, като е признал двамата подсъдими за виновни по повдигнатото им обвинение счита, че предявения граждански иск от пострадалия Е.Е. следва да бъде уважен в пълен размер, като основателен и доказан. Предвид гореизложеното е осъдил подсъдимите К.С. и Й.М. да заплатят на гражданския ищец Е. сумата от 253,50 лева, представляваща обезщетение за причинените му в резултат на деянието имуществени вреди.


Върху уважения размер на гражданския иск, съдът е осъдил подсъдимите С. и М. да заплатят солидарно държавна такса, която е в размер на 50 лева.


При този изход на делото на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимите солидарно да заплатят и направените деловодни разноски в размер на 791,60 лева.


Водим от горните мотиви съдът постанови присъдата си. 

             ПРЕДСЕДАТЕЛ:

