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Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 03.11. 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _пети октомври_ две хиляди и девета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Илияна Петрова_ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20094410200312_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от М.Т. от *, ЕГН *, против НП № 1887/21.11.2008 г. на началник РПУ - Левски.


Жалбоподателят е останал недоволен от издаденото против него наказателно постановление. Твърди, че преди да бъде спрян за проверка, е бил изпреварен от друго превозно средство, чийто номер не е установил, поради което счита, че тази скорост се отнася за автомобила, който го е изпреварил преди това. Моли съда да постанови решение, с което да отмени изцяло издаденото срещу него наказателно постановление. 

За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Друг състав на Районен съд гр. Левски е постановил решение, което е отменено от Административен съд – Плевен и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав на Районен съд гр. Левски.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа и правна страна следното:

На 15.11.2008г. е съставен акт за установяване на административно нарушение против жалбоподателя М.Т. от *, затова, че на 15.11.2008г., в 16,58 часа, в с. Обнова, на ГП – Е – 83, км 54 + 565  в посока гр. Русе, управлява лек автомобил „С.”, с рег. № *, със скорост 81 км/ч., при допустима за населено място 50 км/ч (31 км/ч превишение). Скоростта е засечена и фиксирана с техническо средство ТR-4 с № 126/97, показана и видяна от водача по дата и час на засичане, с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП. 

По делото е представено и обжалваното НП №1887/ 21.11.2008 год., издадено от Началник РПУ - Левски, видно от което е, че затова, че на 15.11.2008г., около 16,58 часа на път 1 клас №3,   км. 54+565, жалбоподателят, като водач на МПС – лек, с рег. № *, управлява със скорост 81 км/ч., при допустима за населено място 50 км/ч. Скоростта е измерена с техническо средство „трафик радар” и показана на водача по дата и час на засичане. Отбелязано е, че превишението е от 31 км/ч.


За извършеното нарушение на М.Т. на основание чл. 182, ал.1, т.4 от ЗДвП му е наложена глоба в размер на 150 лв. и един месец лишаване от право да управлява МПС, като и му се отнемат 7 контролни точки.
 
По делото са разпитани актосъставителя и свидетелят по съставяне на акта. Свидетелят К. заяви в съдебно заседание пред настоящия състав на съда, че не си спомня нищо по случая. 
По искане на свидетеля му е предявен актът. 

В показанията си твърди, че е съставил АУАН, че на посочената дата и час е засечен автомобил с превишена скорост. Същият е спрян, проверен е водачът и му е съставен акт за извършеното нарушение. На водача е показано техническото средство, датата и часа на фиксираната скорост и му е предявен актът. 

Свидетелят И.И. също няма конкретен спомен от извършеното нарушение и нарушителя. И на този свидетел също е предявен актът.


Двамата свидетели заявиха, че нямат конкретен спомен от констатираното от тях нарушение, нито от нарушителя. Същите не подкрепиха констатациите, които са направили в акта за установяване на административното нарушение с конкретни свои спомени и впечатления. Предвид обаче на спецификата на техните служебни задължения, свързани с контрол по ЗДвП и извършените от тях многобройни проверки и съставени актове, е логично свидетелите да нямат конкретен спомен от нарушението. 



Разпитаните свидетели К. и И. са без родство с жалбоподателя, в този смисъл не са заинтересовани от изхода на делото. Техните показания си кореспондират, не са противоречиви, съответстват и на събраните по делото доказателства. Показанията и на двамата са дадени добросъвестно, същите са вътрешно логични и последователни, поради което съдът ги кредитира като достоверни. 
Разпоредбата на чл. 189, ал.2 от ЗДвП предвижда, че редовно съставените актове по този закон имат доказателствена сила до доказване на противното. Ако в производството по обжалване на издаденото наказателно постановление са представени доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, съдът не е обвързан от презумптивната доказателствена сила на акта. В производството пред РС гр. Левски не са депозирани доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, поради което съдът приема за доказана отразената в акта и наказателното постановление фактическа обстановка.

Възражението, направено от страна на жалбоподателя е, че е фиксирана скоростта на друго моторно превозно средство. 
Приложена е разпечатка от паметта на техническото средство, от която се установява, че в 16,58 часа на 15.11.2008г. е фиксирана превишена скорост на моторно превозно средство. Видно от същата е, че е установено превишение на скоростта в 16,30 часа, т.е. няма данни за движение на други моторни превозни средства с превишена скорост за период от половин час преди установяване на нарушението. Няма данни за автомобили, превишили скоростта и след този час, тъй като видно от данните, съдържащи се в разпечатката от паметта на техническото средство, в 16,58 часа е констатирано последното нарушение за дата 15.11.2008г.  

Възражението на Т. според настоящия състав на съда е защитна теза на жалбоподателя, тъй като видно от приложения акт за установяване на административно нарушение, при предявяване на акта, жалбоподателят е отразил „не, нямам възражение”, като в момента на констатиране на нарушението, последният е имал възможност да възрази и да посочи номера на изпреварилото го МПС, в случай, че е имало такова. 

В тежест на жалбоподателя е да обори констатациите, съдържащи се в акта, като такива доказателства не са ангажирани. Актът като редовно съставен се ползва с формална доказателствена сила.
Несъстоятелно е и възражението на защитника на жалбоподателя, в смисъл, че съставилият акта не е оправомощен за това.
От събраните по делото доказателства обаче безспорно се установява, че към датата на съставяне на акта – 17.11.2008г. служителят на РУ на МВР – Левски – А.К. е имал право да съставя АУАН за констатирани нарушения по ЗДвП, тъй като е заемал длъжността младши автоконтрольор.

С оглед на изложеното, съдът намира, че безспорно е установено нарушението, извършено от жалбоподателя и че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на нарушителя. Законодателят е предвидил, че за превишаване на разрешената максимална скорост в населено място от 31 до 40 км/ч, водачът се наказва с глоба в размер на 150 лв. и един месец лишаване от право да управлява МПС.

Наложената санкция съответства на предвидената в ЗДвП, като за административнонаказващия орган няма възможност да наложи друго, алтернативно наказание за извършеното нарушение, тъй като няма предвидено друго такова в разпоредбите на ЗДвП. Законодателят е предвидил административно наказание в случаите на превишаване на разрешената максимална скорост в населено място, като санкциите са конкретизирани съобразно превишаването на скоростта със съответните км/ч.
На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление № 1887/21.11.2008 г. на началник РПУ - Левски, с което на М.Т. от *, ЕГН *, на основание чл.182 ал.2, т.4 от ЗДвП, е наложено административно наказание – глоба в размер на сто и петдесет лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от един месец, КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   

