О П Р Е Д Е Л Е Н И Е №


Левченски районен съд в закрито заседание на  _двадесет и четвърти ноември_ две хиляди и девета година в състав:

          ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА

          ЧЛЕНОВЕ:………

изслуша докладваното от съдия Атанасова ЧГД №_20094410100643_ по описа за _2009_г., и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Постъпила е молба с правно основание чл. 250 и сл. от ГПК.


В РС Левски е постъпило възражение от ЕТ „Н.” със седалище *, представляван от Н.М. с правно основание чл. 250 от ГПК/отм./, с твърдение, че присъдената сума не се дължи, като се позовава на изтекла погасителна давност съгласно чл. 111, б. в от ЗЗД, поради което счита, че изпълнителният лист е незаконосъобразно издаден.


По разпореждане на съдията-докладчик по делото е приложено ч.гр. д. 20054410100526 по описа на РС Левски, по което е издаден изпълнителния лист на основание чл. 242 ал.1 от ГПК във връзка с чл. 237 б.в от ГПК /в сила към 2005 г./. Представено е и изпълнителното дело  на ДСИ при РС гр. Левски с № 20064410400159.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства /представеното  възражение и приложените и цитирани по-горе дела/ приема за установено следното:


Видно от представеното изпълнително дело е, че същото е образувано  въз основа на изпълнителен лист от 22.12.2005 г. издаден от РС Левски по ч. гр.д. 20054410100526  срещу ЕТ „Н. и същият с определение № 258/21.12.2005 г. по ч.гр.д. № 20054410100526 по описа на РС Левски за 2005 г. е осъден да заплати на основание чл. 237 б.”в” от ГПК на Община Левски сумата от 1620 лв., ведно със законната лихва върху главницата, считано от датата на подаване на молбата – 20.12.2005 г. до окончателното й изплащане, представляваща неплатен наем за времето от 01.01.2001 г. до 30.09.2001 г. съгласно договор за наем от 13.03.2000 г. 


Видно от представеното изпълнително дело е, че  с молба от кмета на Община Левски с вх. № 1641/11.10.2006 г. ДСИ при РС Левски въз основа на цитирания по-горе изпълнителен лист е поискано да се образува изпълнително дело против едноличния търговец и такова е образувано  с № 20064410400159.


Към представеното изпълнително дело не се установи на длъжника – едноличен търговец да е изпращана и връчвана призовка за доброволно изпълнение. Изпратена е и връчена призовка за принудително изпълнение на представляващия едноличния търговец за първи път на 16.01.2009 г.  На 19.01.2009 г. търговеца е подал молба-възражение с твърдение, че РС Левски е сезиран от Община Левски след изтичане на погасителната давност по чл. 111 б.в от ЗЗД, поради което прави възражение за изтекла погасителна давност едва към този момент, тъй като към момента на издаване на изпълнителния лист, поради характера на производството не е бил осведомяван, за подаде възражение по-рано. 


По разпореждане на съдия изпълнителя на търговеца е указано да представи доказателства във връзка с твърденията си, след което с  нова молба, постъпила в изпълнителната служба при РС Левски с вх. № 25/20.01.2009 г. е заявено, че доказателствата са към делото и няма да сочи нови доказателства. Последвало е ново разпореждане на държавния съдия изпълнител, с което е разпоредено молбата да бъде насочена по компетентност на РС Левски, както и че до решаване на спора от РС Левски няма да се предприемат изпълнителни действия /резолюция от 21.01.2009 г. върху молбата приложена на л. 52 от делото/, но молбата и възражението, както и делото не са представени в РС Левски за произнасяне по реда на чл. 250 и сл. от ГПК. Едва при последвала нова молба възражение с вх. № 672/19.11.2009 г. съдебно изпълнителна служба е представила същата, ведно с делото на РС Левски по компетентност. 


Както бе посочено по-горе, съдът констатира, че по съдебно изпълнителното дело няма връчвана призовка за доброволно изпълнение на едноличния търговец. Призовка за принудително изпълнение е надлежно връчена на 16.01.2009 г. на Н.М. – като представляващ едноличния търговец срещу който е образувано изпълнителното производство, поради което съдът приема, че подадената молба-възражение с дата 19.01.2009 г. и уточнена с молба от 20.01.2009 г. е подадена в срок, поради което е допустима и следва да бъде разгледана.


Видно от определението на РС Левски по приложеното ч.гр.д. и от издадения изпълнителен лист е, че в същите е вписано, че задължението на търговеца произтича от наемни отношения между страните, като е присъдена сумата от 1620 лв. представляваща неплатен наем за периода 01.01.2001 г. до 30.09.2001 г.  Молбата за издаване на изпълнителен лист  на основание чл. 242 ал.1 от ГПК във връзка с чл. 237 б.в от ГПК е подадена в РС Левски на 20.12.2005 г. и въз основа на нея е образувано цитираното по-горе ч.гр.д. 20054410100526.  


Действително разпоредбата на чл. 111 б.в от ЗЗД предвижда три годишна погасителна давност за вземания за наем. Съдът, обаче не прилага института на давността служебно. Производството по образуваното ч.гр.д. е от вида производства, при които длъжника не взема участие, поради което същия действително не е имал възможност в по-ранен момент да направи възражението си за изтекла погасителна давност по отношение на вземането на Община Левски, за което същата е поискала издаване на изпълнителен лист. Към частното гражданско дело са представени договора за наем между страните,  заповед за прекратяване на договора за наем, видно от която е, че считано от 30.09.2001 г. е прекратен договора за наем на общинското помещение.

Предвид изложеното, съдът счита, че са налице основанията за приложение разпоредбата на чл. 250 ал.2 от ГПК и следва да бъде уважено искането за спиране на изпълнението по изпълнително дело № 20064410400159 по описа за 2006 г. на ДСИ при РС гр. Левски като основателно.


На основание изложеното, съдът






ОПРЕДЕЛИ:


НА ОСНОВАНИЕ чл. 250 ал.2 от ГПК /отм./ СПИРА изпълнението по изпълнително дело № 20064410400159 по описа за 2006 г. на ДСИ  при РС гр. Левски.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в 7-дневен срок от връчване на копие от същото на Община Левски и ЕТ „Н.” *.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

