Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 25.11. 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _двадесет и пети ноември_ две хиляди и девета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _И.П._ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20094410200487_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от T.T. ***, с адрес за призоваване *, ЕГН **********, против НП №1831/20.09.2007г., издадено от Началника на РПУ-Левски. 
Жалбоподателят твърди, че обжалва в срок и цялост наказателно постановление №1831/20.09.2007г. на Началника на РПУ-Левски като незаконосъобразно, поради това, че изнесената в него фактическа обстановка, както и тази в АУАН не отговаря на обективната истина. Жалбоподателят счита, че същото е постановено при неспазване на материалния закон и са допуснати съществени процесуални нарушения. Твърди, че не е установено по безспорен начин, че той е извършител на констатираното нарушение, за което му е съставен акт, респ. за което е издадено  наказателно постановление. Твърди, че подробни съображения и доказателства ще изложи в съдебно заседание, с оглед представеното по преписката. 


За административнонаказващия орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.


От представените по делото доказателства се установява, че на 06.09.2007г. е съставен АУАН против жалбоподателя T.T. затова, че на същата дата, в 12,10 часа в с. Българене, на ГП Е-83 километър 48+513, в посока гр. Русе, управлява лек автомобил марка „Фолксваген пасат” с рег. №*, с превишена скорост от 81 км/ч., при допустима скорост за населено място 50 км/ч., с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП. В акта е отразено, че скоростта е измерена и фиксирана с техническо средство  „Трафик радар TR4” с № 126/97, показана и видяна от водача.


По делото е представено и обжалваното НП № 1831/ 20.09.2007 год., издадено от Началник РПУ-Левски, видно от което е, че затова, че на 06.09.2007г. в 12,10 часа на ГП Е - 83 с. Българене, км. 48+513, Т. управлява лек автомобил с рег. № *,  със скорост 81 км/ч при допустима за населено място от 50 км/ч. Отразено е, че скоростта е измерена с техническо средство Трафик радар с № 126/97 и показана на водача. Превишение 31 км/ч.

За описаното в акта нарушение на жалбоподателя Т. е наложено на основание чл.182 ал.1, т.4 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 150 лева и един месец лишаване от право да управлява МПС.


За изясняване на фактическата обстановка, в съдебно заседание са разпитани свидетелите А.К. и Ю.М.. 

От показанията на свидетеля К. се установява, че работи в РУ на МВР гр. Левски и на посочената в акта дата и час, с техническо средство ТR4 с №126/97г., на посочения километър в с. Българене, е засечен движещ се с превишена скорост автомобил, който е спрян и на водача е съставен акт за извършеното нарушение. 

Установява се от показанията на свидетеля, че Актът е предоставен на водача и му е дадена възможност да напише възраженията си, ако има такива. Актосъставителят е категоричен, че в момента на фиксиране на скоростта, не е имало други движещи се моторни превозни средства и че скоростта е на засечения автомобил. Техническото средство е работело на ръчен режим, било е изправно, тъй като си минава всяка година на технически преглед.

Според показанията на свидетеля К., контролните органи са били застанали в близост до разклона за гр. Левски, на км. 48+513– в  противоположната страна на разклона за гр. Левски.

В показанията си, дадени в хода на съдебното следствие, свидетелят М. заявява, че към датата на съставяне на акта е работел в РУ на МВР гр. Левски като мл. автоконтрольор. Не си спомня какво точно е написано в акта, но всичко, което е написано, било вярно, за това се е подписал като свидетел очевидец при съставяне на акта. По спомен на свидетеля, мястото, на които са били застанали, е бил главен път в с. Българене. Според показанията му, техническото средство фиксира скоростта на първото моторно превозно средство, превишило скоростта на движение. Свидетелят е категоричен, че на всички водачи показват съставения акт и че им се дава възможност, ако имат възражения, да ги посочат.

Свидетелите са без родство с жалбоподателя, в този смисъл същите са незаинтересовани от изхода на делото. 

Показанията на свидетелите са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, дадени въз основа на техни непосредствени възприятия на фактите и съответстващи на представените по делото писмени доказателства. Двамата свидетели заявяват, че нямат ясен спомен от фактите при установяване на административното нарушение. Това обаче е обяснимо, с оглед на изминалия дълъг период от време – две години и многобройните съставени актове, във връзка с изпълнение на задълженията им, свързани с контрол по ЗДвП. Освен това двамата свидетели заявяват, че поддържат констатациите в АУАН.  Показанията на свидетелите си кореспондират както помежду си, така и с приетите по делото писмени доказателства, включително и  копие от проект за организация на движението на РП І – 3, поради което съдът ги кредитира като достоверни.       

От представената по делото заповед №1з-189/08.02.2007г. – копие, издадена от Министъра на вътрешните работи безспорно се установява, че министърът е определил да издават наказателни постановления наред с останалите длъжностни лица и началниците на районните полицейски управления. От изложеното следва изводът, че Началникът на РПУ – Левски е от кръга на лицата, имащи право да издават наказателни постановления.

Административнонаказателното производство се образува със съставяне на акта за установяване на административно нарушение. Изискването на ЗАНН е и АУАН и НП да съдържат описание на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено. Съдът счита, че и актът и наказателното постановление съдържат изискуемите от закона реквизити. 

При издаването на НП и съставянето на АУАН не са допуснати нарушения на ЗАНН и ЗДвП.

Разпоредбата на чл. 189, ал.2 от ЗДвП предвижда, че редовно съставените актове по този закон имат доказателствена сила до доказване на противното. 

Ако в производството по обжалване на издаденото наказателно постановление са представени доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, съдът не е обвързан от презумптивната доказателствена сила на акта. 

В настоящия случай в производството пред РС гр. Левски не са депозирани доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, поради което съдът приема за доказана отразената в акта и наказателното постановление фактическа обстановка.

В тежест на жалбоподателя е да докаже, че отразеното в акта за установяване на административно нарушение не съответства на случилото си реално. Жалбоподателят не представи доказателства, че скоростта, която е измерена на управляваното от него МПС е скоростта,, с която се е движело друго моторно превозно средство. Същият не обори доказателствената сила на акта за установяване на административно нарушение и не ангажира никакви доказателства в тази връзка. На жалбоподателя е бил предявен актът за установяване на административно нарушение, като същият не е посочил възраженията си. Такива са наведени едва в жалбата пред Районен съд гр. Левски, но доказателства не бяха депозирани.  

По изложените съображения съдът счита, че са  неоснователни тези възражения.

Съдът счита, че от събраните по делото доказателства безспорно се установи скоростта на движение на управляваното от жалбоподателя МПС.  

В АУАН е посочен точният час на извършеното нарушение, а именно – 12,10 часа, което се потвърждава от приложените към делото писмени доказателства. Установени са точната дата и час, както и скоростта на движение на МПС, управлявано от жалбоподателя. 

Установени са и мястото на извършване на нарушението – населено място–с. Българене, в което жалбоподателят е управлявал МПС с превишена скорост. 

Съдът приема за безспорно установено, че жалбоподателят се е движел с превишена скорост – 81 км/ч., като допустимата скорост е до 50 км/ч. за населените места, установена с разпоредбата на чл.21 ал.1 от ЗДвП.   

Видно от представените по делото доказателства е, че мястото на извършване на нарушението е точно посочено, означено е населеното място (с. Българене) и километърът, където е извършено, чрез изписване в акта и НП на точните километрични знаци, които са съответни в АУАН и в НП и които съответстват на Проекта за организация на движението на РП І-3. 

Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. Законодателят е предвидил, че за превишаване на разрешената максимална скорост в населено място от 31 до 40 км/ч - с глоба 150 лв. и един месец лишаване от право да управлява моторно превозно средство. 

Наложената санкция съответства на предвидената в ЗДвП, като за административнонаказаващият орган няма възможност да наложи друго, алтернативно наказание за извършеното нарушение, тъй като няма предвидено друго такова в разпоредбите на ЗДвП. 

Съдът, като обсъди събраните по делото писмени и гласни доказателства, както и доводите на жалбоподателят, намира, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.  

При този изход на делото следва жалбоподателят да бъде осъден да заплати направените деловодни разноски в размер на 8 лв. – сумата, изплатена на свидетеля Ю.М. за направените пътни разноски.      


На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН  ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление № 1831/10.09.2007 год., издадено от началника на РПУ–Левски, с което на T.T. ***, *, ЕГН **********, на основание чл.182 ал.1 т.4 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на сто и петдесет лева и един месец лишаване от право да управлява МПС, КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


ОСЪЖДА T.T. *** направените деловодни разноски в размер на 8 лева.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   
