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Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, _02.10._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _втори октомври_ 2009 г. в състав:


    Председател: _МАРГАРИТА ДИМИТРОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Илияна Петрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Димитрова гр. дело № ​​_20054410100524_ по описа  за _2005_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявени са искове с правно основание: 1. по чл. 109 от ЗС за преустановяване преченето от ответника В.К. на ищеца да упражнява правото си на собственост върху своя недвижим имот, чрез отваряне на вход към това помещение в западната преградна стена; 2. по чл. 108 от ЗС за предаване на ищеца от ответника на владението върху 0,86 кв.м. от процесното помещение от 9 кв.м.; 3. по чл. 45 от ЗЗД за заплащане на обезщетение за това, че в резултат на неправомерните действия на ответника ищецът е бил лишен от ползването на собственото си помещение за периода от м. VІ.2000 г. до 20.12.2005 г. и е претърпял вреди и 4. по чл. 86 от ЗЗД за мораторната лихва върху обезщетението.


В исковата молба ищеца  твърди, че е собственик на складово помещение пред кафе-аперитив, с площ от 9 кв.м., находящо се на първи етаж, в обособена част от административна сграда, цялата от 980 кв.м. , двуетажна, масивна, находяща се в парцел ІІ, планоснимачен № * по плана на *, находяща се в *, съгласно нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № *г. на нотариус Х.К. с рег. № * на нотариалната камара.


Твърди, че още от момента на закупуване на имота е бил възпрепятстван и до момента на подаване на исковата молба да ползва същия, тъй като ответникът В.К. е навлязъл в собствеността на описаният по-горе имот и е извършил ремонтни действия, че е изградил преградна стена и е навлязъл в описания имот, като по този начин неправомерно е намалил площта на собствения му офис от 9.00 кв.м. на 8,19 кв.м. Твърди, че така изградената стена прави офиса неизползваем тъй като е затворен входа към помещението, че през периода в който ответника е държал без правно основание собствения му имот е заплащал всички необходими данъци и такси.


Тъй като ответника без основание му пречи да упражнява владението си като собственик на имота, моли съда да постанови решение, с което на основание чл. 109 от ЗС да осъди ответника В.К. да прекрати неоснователното действие извършено чрез строеж изграден в нарушение на действащите разпоредби, което действие води до невъзможност от негова страна да упражнява и ползва своето право на собственост, като премести изградената от него преградна стена, като изгради нова съгласно площта описана в нотариалния акт за покупко-продажба на недвижимия имот.


Моли също така да бъде осъден ответника да му заплати сумата от 1000 лв. представляваща сума за обезщетение за ползване за периода от изграждането на стената – юни месец 2005 г.  до завеждането на исковата молба, ведно със законната лихва до окончателното изплащане на сумата.


Претендира също така и направените по делото разноски.


Пред Плевенски окръжен съд ищецът е уточнил исковата си молба, като е поискал преустановяване на преченето от ответника В.К. на ищеца да упражнява правото си на собственост върху своя недвижим имот, чрез отваряне на вход към това помещение в западната преградна стена, за предаване на владението върху 0,86 кв.м. от процесното помещение от 9 кв.м., за присъждане на обезщетение за причинени му вреди от ответника в резултат на лишаването му от ползване на собственото помещение за периода от м. Юни 2000 г. до 20.12.2005 г. 


Ответника счита, че предявените искове са неоснователни и моли съда да ги отхвърли, като му се присъдят и направените по делото разноски. Същият е предявил инцидентен установителен иск, с който моли да бъдат обявени за нищожни договор от 22.10.1999 г. между „Д.” ЕООД *, представлявана от С.Д. и ЕТ „К.” за продажбата чрез търг на недвижим имот – складово помещение от 9 кв.м., ведно с идеални части от общите части и правото на строеж, находящо се пред кафе-аперитива на първия етаж на административната сграда на „Д.”ЕООД в ликвидация – парцел * и нотариален акт  № * г. на нотариус Х.К., с рег. № * на нотариалната камара, както и удостоверената с тези договори сделка – покупко-продажба, поради противоречие със Закона. 

Третото лице помагач изразява становище, че предявеният иск е основателен и като такъв следва да бъде уважен, а предявеният инцидентен установителен иск следва да бъде отхвърлен. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представеният по делото  нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот, е че ищецът е собственик на процесния имот, като описанието на имота в нотариалния акт и в исковата молба съвпада по вид, размер, граници.


Представена е и скица на процесния имот, от която се установява точното му местонахождение.


По делото е назначена  техническа експертиза, /л. 54-56/, от която се установява, че владението на процесния имот не отговаря на закупения на търг имот.  Установява се, че В.К. е застроил 0,86 кв.м. от площта на склада, собственост на ЕТ “К.”, а от обстоятелствената част на същото заключение се установява, че вещото лице е констатирало, че на източната страна на склада е изградена тухлена преградна стена, за която са отнети от площта на склада 0,86 кв.м., както и, че входа от западната страна е зазидан с тухлената стена.


Съдът е приел заключението на вещото лице – строителен техник с определение /л. 75 – на гърба/ като изготвено пълно и компетентно. Заключението не е оспорено от страните по делото и същите са изразили становище, че следва да се приеме.


За изясняване на въпроса касаещ размера на обезщетението за ползване на площта завзета с изградената тухлена стена по делото е назначена съдебно-счетоводна експертиза, от която се установява, че дължимото обезщетение за ползване на цялото помещение от 9 кв.м. до датата на завеждане на исковата молба е в размер на 2190 лв., а дължимата лихва върху тази сума до датата на завеждане на исковата молба е 672,32 лв. Установява се също така, че дължимото обезщетение само за площта от 0,86 кв.м., застроена от стена е в размер на 209,34 лв., а дължимата лихва върху тази сума до датата на завеждане на исковата молба е в размер на 64,28 лв. 


Това заключение също е прието  с определение /л. 76/ като изготвено пълно и компетентно. Същото не е оспорено от страните по делото и страните са изразили становище, че следва да се приеме.


В същото съдебно заседание  ищцовата страна е направила изменение на иска касаещ претенцията за заплащане на обезщетение за ползването на имота, като е увеличена претенцията за разликата над предявената сума до сумата от 2190 лв., а също така е увеличена и претенцията за лихвите, като е уточнено, че се претендират лихви до датата на завеждане на исковата молба в размер на 672,32 лв. върху  сумата от 2190 лв.  Така направеното изменение на иска е своевременно, страните са изразили становище, че следва да се приеме и съдът на основание чл. 116 от ГПК го е приел.


В съдебно заседание са разпитани и свидетели, от показанията на които се установяват изложените твърдения в исковата молба, а именно, че ответника по делото е изградил преградна стена, която е препречила входа на помещението на ищеца, който от своя страна няма откъде да влезе.


Предвид всички събрани по делото доказателства, съдът намира, че предявеният иск е основателен и доказан и като такъв следва да бъде уважен. Следва да бъде осъден ответника да преустанови преченето на ищеца да упражнява правото си на собственост върху своя недвижим имот чрез отваряне на вход към това помещение в западната преградна стена. Следва да бъде осъден ответника да предаде на ищеца владението върху 0,86 кв.м. от процесното помещение от 9 кв.м. като премести изградената преградна стена  от северната страна -съгласно площта описана в нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * г. на нотариус Х.К. с рег. № * на нотариалната камара. Следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца обезщетение за времето, през което в резултат на неправомерните действие на ищеца, ответника е бил лишен от възможността да ползва имота - от м. VІ.2000 г.  до датата на завеждане на исковата 20.12.2005 г. молба в размер на 2190.00 лв., лихва върху тази сума до датата на завеждане на исковата молба – 20.12.2005 г. в размер на 672.32 лв., както и законната лихва върху сумата от 2190 лв. от датата на завеждане на исковата молба в РС Левски – 20.12.2005 г. до окончателното изплащане на сумата.


По предявеният инцидентен установителен иск с правно основание чл. 97 ал.1 от ГПК /в сила до 01.03.2008 г./ във връзка с чл. 26 ал.1 от ЗЗД, с който се иска  на основание чл. 26 ал.1 от ЗЗД да се обявят за нищожни: договора от 22.10.1999 г. между „Д.” ЕООД * и ЕТ „К.” за продажбата чрез търг на недвижим имот – складово помещение от 9 кв.м., ведно с идеални части от общите части и правото на строеж, находящо се пред кафе-аперитива на първия етаж на административната сграда на „Д.” ЕООД в ликвидация, парцел * и нотариален акт * г. на Нотариус Х.К., с рег. № * на нотариалната камара и район на действие – този на РС Левски, както и удостоверената с тези договори сделка – покупко-продажба:

От събраните по делото доказателства се установява, че процесната покупко-продажба е извършена не като приватизационна такава, а в процедура по ликвидация на „Д.” ЕООД. Видно от Решение №64 по протокол №8 от 13.11.1998 г. на Общински съвет – * са извадени от програмата на приватизация обособени части от дейността на „Д.” ЕООД – *. Прекратена е дейността на дружеството и същото е обявено в ликвидация, като е избран за ликвидатор С.С.. Сделките са извършени от ликвидатора по правилата на процедурата по ликвидация, уредени в ТЗ. В конкретния случай проведения търг с явно наддаване е в изпълнение на правата и задълженията на ликвидатора на дружеството по т.10 от договора за възлагане и същият е бил надлежно оправомощен да продаде актив от имуществото на „Д.” ООД – *, включително и процесния недвижим имот, без да е необходимо последващо друго решение на Общински съвет – *, както и друго изрично упълномощаване за подписване на самата сделка. Предвид изложените съображение, съдът счита, че предявеният инцидентен установителен иск с правно основание чл. 97 ал.1 от ГПК /в сила до 01.03.2008 г./ във връзка с чл. 26 ал.1 от ЗЗД следва да бъде отхвърлен, като неоснователен и недоказан.
При този изход на делото следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца направените деловодни разноски в размер на 587.60 лв. – от които сумата от 40 лв. заплатена като д.т. при завеждане на исковата молба, сумата от 47,60 лв. заплатена като д.т. при увеличението на предявеният иск, сумата от 150 лв. заплатена като възнаграждения на назначените вещи лица и сумата от 350 лв. заплатена като възнаграждение на един адвокат.


На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И :


ОСЪЖДА В.К. от * ЕГН * да преустанови преченето за упражняване правото на собственост, като отвори вход в западната преградна стена на помещението - било собственост на ЕТ “К.” със седалище и адрес на управление *, представляван от Д.И. ЕГН * /собственик на имота по нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот №*г. на нотариус Х.К. с рег. № * на нотариалната камара/, който имот след завеждане на исковата молба е придобит от привлечения като трето лице помагач – И.К. от * ЕГН * – съгласно нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * г. на Нотариус Х. К.  - с рег. № * на нотариалната камара/ и представляващо складово помещение пред кафе-аперитив с площ от 9.00 кв.м., находящо се в * на първи етаж, като помещението е обособена част от двуетажна, масивна,административна сграда, бивша собственост на “Д.” ЕООД, цялата с площ от 980 кв.м., представляваща урегулиран поземлен имот № *, който е отреден за “битов комбинат” в кв. * при граници и съседи на помещението: *.

ОСЪЖДА В.К. от * ЕГН * да предаде владението на  ЕТ “К.” със седалище и адрес на управление * ЕГН * върху 0,86 кв.м. от помещението - било собственост на ЕТ “К.” със седалище и адрес на управление *, представляван от Д.И. ЕГН * /собственик на имота по нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * г. на нотариус Х.К. с рег. № * на нотариалната камара/, който имот след завеждане на исковата молба е придобит от привлечения като трето лице помагач – И.К. от * ЕГН * – съгласно нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * г. на Нотариус Х.К.  - с рег. № * на нотариалната камара/ и представляващо складово помещение пред кафе-аперитив с площ от 9.00 кв.м., находящо се в * на първи етаж, като помещението е обособена част от двуетажна, масивна,административна сграда, бивша собственост на “Д.” ЕООД, цялата с площ от 980 кв.м., представляваща урегулиран поземлен имот *, който е отреден за “битов комбинат” в кв. * при граници и съседи на помещението: *,  като премести изградената от него преградна стена от северната страна на помещението съгласно площта описана в нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * г. на нотариус Х.К. с рег. № * на нотариалната камара.


ОСЪЖДА В.К. от * ЕГН * да заплати на ЕТ “К.” със седалище и адрес на управление *, представляван от Д.И. ЕГН * обезщетение за времето, през което в резултат на неправомерните действия на К., ответника е бил лишен от възможността да ползва имота - от м. VІ.2000 г.  до датата на завеждане на исковата  молба  - 20.12.2005 г. в размер на 2190.00 лв., лихва върху тази сума до датата на завеждане на исковата молба – 20.12.2005 г. в размер на 672.32 лв., както и законната лихва върху сумата от 2190 лв. от датата на завеждане на исковата молба в РС Левски – 20.12.2005 г. до окончателното изплащане на сумата.


ОТХВЪРЛЯ  предявения инцидентен установителен иск с правно основание  чл. 97 ал.1 от ГПК /в сила до 01.03.2008 г./ във връзка с чл. 26 ал.1 от ЗЗД предявен от В.К. от * ЕГН * против ЕТ „К.”, със седалище и адрес на управление *, представляван от Д.И. ЕГН *, КАТО НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

ОСЪЖДА В.К. от * ЕГН * да заплати на ЕТ “К.” със седалище и адрес на управление *, представляван от Д.И. ЕГН * направените деловодни разноски в размер на 587.60 лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

