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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _29.10._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _тридесети септември_ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20094410200442_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл. 59 и следващите от ЗАНН.


В районен съд гр. Левски е постъпила жалба от Х.Н. от *, в която твърди, че не е доволен от издаденото против него наказателно постановление и моли съда да го отмени. 

Ответникът по жалбата, редовно призован представител не се явява в съдебно заседание, не е взето становище по същата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Жалбата е подадена в срока по чл. 59 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е основателна по следните съображения:


Видно от представеният АУАН е, че срещу Х.Н. от * е съставен акт за това, че на 25.04.2009 г. в 23.15 часа в * в кафе-аперитив „Ф.”, находящо се в * П.Н. с ЕГН * е без пълнолетен придружител, с което е нарушил чл. 8 ал. 3 и 4 от Закона за закрила на детето.
Въз основа на посоченият по-горе акт срещу жалбоподателя е издадено наказателно постановление, с което на основание чл. 8 ал.3 и чл. 46 ал.2 от Закона за закрила на детето на Х.Н. е наложено административно наказание глоба в размер на 300 лв. В наказателното постановление е отразено, че като родител е допуснал непълнолетния П.Н. без придружител след 22 часа регламентиран в закона за закрила на детето, с което виновно е нарушил чл. 45 ал. 3 от Закона за закрила на детето.
В съдебно заседание са разпитани като свидетели – актосъставителя и свидетеля при установяване на нарушението и съставяне на акта, от показанията на които се установява, че в кафе-аперитив „Ф.” е извършена проверка за присъствие на непълнолетни и малолетни без придружители след 22 часа, че установените лица са отведени в полицията, където са извикани родителите им и е съставен акт на родителите.

В съдебно заседание в качеството на свидетел е разпитано и водено от жалбоподателя лице – Х.С., от показанията на който се установява, че е бил заедно с П. в заведението, че е бил на гости в бащата на П., че са решили да излязат заедно с П. да отидат на кафе и баща му на П. /жалбоподателя/ е знаел, че П. е със свидетеля /който видно от снетата по делото самоличност е на 21 г. – пълнолетен/. От показанията на свидетеля се установява също така, че отишъл да си купи цигари и като се върнал, видял патрулите като заминават, а когато влязъл в заведението разбрал, че П. е отведен в полицията. Тръгнал да съобщи на баща му, но като пристигнал у тях, установил, че баща му вече бил заминал в полицията.

В качеството на свидетел е разпитан и непълнолетния син на жалбоподателя, от показанията на който също се установява, че е бил в заведението заедно с Х., че когато дошли полицаите на проверка, той бил отишъл до магазина. Заявява, че полицаите не са го питали дали има придружител, че са му поискали личната карта и той я е дал за проверка, че се обадил на баща си, който дошъл в полицията, където му съставили акт.

Съдът констатира, че при съставяне на акта е посочено, че лицето, на което е съставено акт е нарушило разпоредбата на чл. 8 ал. 3 и 4 от Закона за закрила на детето, а в НП  не са посочени обстоятелствата при които е извършено нарушението. Текста е изписан неразбираемо и не се установява какво точно е направил жалбоподателя. Отразено е, че „като родител е допуснал непълнолетния без придружител след 22 часа регламентиран в ЗЗДетето”, но какво точно е допуснал като родител не е отразено. В НП като нарушена е посочена разпоредбата на чл. 45 ал. 3 от ЗЗД, а наложеното наказание е възоснова на два законови текста – чл. 8 ал. 3 и чл. 46 ал.2 от ЗЗД. Отново не става ясно какво точно е нарушението и на какво основание се налага наказанието, още повече, че разпоредбата на чл. 8 ал.3 от ЗЗД не съдържа санкция, за да бъде наложено административно наказание на жалбоподателя на това основание, а разпоредбата на чл. 46 ал.2 от ЗЗД посочва реда и начина за установяване на нарушенията по чл. 45 от ЗЗД. От друга страна посочената за нарушена разпоредбата на чл. 45 ал.3 от ЗЗД указва каква е санкцията по отношение на лице нарушило разпоредбата на чл. 8 от ЗЗД. 

Както бе посочено по-горе от обжалваното НП не става ясно нито какво нарушение е извършил Н., нито на какво основание му се налага административно наказание.

От показанията на разпитаните по делото свидетели се установява, че действително към момента на проверката в питейното заведение непълнолетния син на жалбоподателя е бил сам, но това е било за кратък период от време, през който св. С. е отишъл да си купи цигари.  Съдът дава вяра на показанията на всички разпитани по делото свидетели, тъй като техните показания са непротиворечиви, взаимно се допълват и изясняват каква е била фактическата обстановка към момента на извършване на проверката. Свидетелите И. и Б. са изпълнявали служебните си задължения и същите не са заинтересовани от изхода на настоящото дело. Те са установили какво е моментното положение, като във връзка с изпълнение на служебните си задължения са отвели установените непълнолетни лица в сградата на РУ на МВР и са потърсили техните родители. От друга страна придружавалия към онзи момент  непълнолетния – свидетеля Х.С. е без родство с жалбоподателя. Той също не е заинтересован от изхода на делото и дава показания, със съзнанието, че носи наказателна отговорност за лъжесвидетелстване или затаяване на истината. Както бе посочено по-горе показанията на този свидетел не противоречат на показанията на свидетелите И. и Б. и дават допълнителна информация за фактите. Свидетелят П. Х. – като син на жалбоподателя, макар и заинтересован от изхода на делото дава показания, които също не противоречат на останалите свидетелски показания. 

Предвид установените факти по делото, че  в действителност непълнолетния П.Х. е имал пълнолетен придружител в заведението след 22 часа на 25.04.2009 г. и предвид допуснатите съществени процесуални нарушения при издаване на обжалваното НП, съдът приема, че обжалваното НП е незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено. 


На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И :


НА ОСНОВАНИЕ чл. 63 от ЗАНН ОТМЕНЯ НП № 53 от  16.05.2009 г. издадено от директора на ОД на МВР Плевен, с което на Х.Н. от * е наложено административно наказание глоба в размер на 300 лв. на основание чл. 8 ал. 3 и чл. 46 ал.2 от ЗЗД, за виновно нарушение на чл. 45 ал.3 от Закона за закрила на детето, издадено въз основа на съставен акт № 5 от 27.04.2009 г., като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

