                                  Р    Е   Ш   Е  Н   И  е 

                                                                                                                                                             № 
  Гр. Левски 31.10.2008 г.

в името на народа

 Районен съд гр. Левски , І-ви граждански състав  в   открито   съдебно заседание на       втори  октомври през две хиляди и   осма година, в състав:


                       Председател: НАТАША ПАНЧЕВА
 при секретаря Илияна Петрова  ………………………………………….

при прокурора …………………………………………………………………...

Сложи за разглеждане докладваното от съдията Наташа Панчева гражданско дело №20084410100 195  и на основание данните по делото и закона за да се произнесе, съобрази следното:

                    Производството е по реда на чл. 532  от ГПК.

                    Иск с правно основание  чл. 19 , ал. 1 от ЗГР.

                    Пред Районният съд гр. Левски е  депозирана  молба  от Ц. Г.  с постоянен адрес гр. П. , * с ЕГН- *   ,в която твърди  ,  че родителите му са го именували  с фамилното име  Г.  , каквото е и известното име на семейството им  , както е известен в обществото от раждането си и до сега , издадени са му и документи в т. ч. и документи за самоличност   , но  в регистрите на населението е записан с името    Ц. , но не е известен с това име .  Моли съда да извърши промяна на   фамилното му име.

За заинтересованите  страни   Община гр.   Н. ; кметството с.  Н.   не  са подали в даденият им срок писмен отговор , не са предявили насрещни права и възражения   и не са  ангажирали   писмено становище по молбата.

Контролиращата страна РП Левски  без право да се разпорежда с предмета на делото не е подала отговор и не е представила писмени доказателства.

           Съдът, като обсъди  събраните по делото доказателства, поотделно и в тяхната съвкупност, приема за установено следното от фактическа страна:
           Съдът намира , че е сезиран с иск  по чл. 19 , ал. 1 от ЗГР предявен по реда на чл. 532 от ГПК  и пред вид обстоятелството , че  физическото лице се идентифицира , обозначава , отграничава от другите правни субекти в обществото със своето име , с което се легитимира , а от това произтичат редица права и задължения за него,  то и възможностите за промяна са строго определени от закона и се допускат само при определени обстоятелства .  Правото на иск , като субективно право  и като средство за правна защита  се предоставя на правният субект , който  реално , ефективно може да постигне удовлетворяване  , осъществяване  и задоволяване на индивидуалните права , които действително притежава  и които са  признати от правна норма . Няма спор , че  молителят е носител на субективното право на иск за промяна на името по съдебен ред. Ето защо и  на основание на изложеното съдът намира , че предявеният иск е допустим . 

          Съдът с разпореждането   от 30.04 . 2008 г е разменил книжата по делото.

           Молителят   е подал до съда молба ,в която твърди , че    бил записан с фамилното име Ц. в акта за раждане издаден от кметството с. Н. , но известен с фамилното име Г.  и записан в това име в акта за брак , в задграничния  си паспорт , както и в заявлението за НА и ПА . От претендираното право произтича  правото на молителят да поиска смяна по съдебен ред на фамилното име , с което е известен в обществото.

          Съдът намира , че е сезиран в рамките на охранителното производство  по чл. 530 от ГПК с  иск за промяна на име по съдебен ред  , който намира правното си основание чл. 19 , ал. 1 от ЗГР .

           Заинтересованата страна   Община гр. Пловдив и Кмета на с. Новачане не са подали писмен отговор  с сроковете по чл. 131 от ГПК и правата им се преклудираха в първото по делото заседание 

           От представеното към делото Удостоверение за раждане, издадено въз основа на акт за раждане №  * г на ОбНС Н. , община Н. ,  на л. 6 от делото е видно , че  молителят   е роден  на   * г. и е записан със собственото име     Ц. бащино  К. и фамилно   Ц. .

               От завереното копие от Регистър за населението   акт за раждане №  * г на  Общински народен съвет  с. Н.  ведно с графата “бележки”, от която се установява , че действително  молителят е бил записано в акта за раждане   фамилното име Ц. .В графата  “ бележки “  на приложеният акт за раждане не  е отбелязана промяна на имената  на молителя.   В същия акт за раждане е посочено , че баща на  молителя е К.Л..
                 Към акта за раждане  /  приложен на л. 4 от делото /на новороденото дете липсва декларацията подписана от родителите  какво да бъде фамилното име на детето.  Докато право да се  избере  собствено име принадлежи на родителите , то   относно  бащиното и фамилното име на всяко лице съществуват императивни  разпоредби .  Съгласно чл. 6 от ЗЛС   и  в редакцията му към момента на раждане на молителя  “ Фамилното име  е онова на дядото  или на рода на бащата , с което  той е известен в обществото “. Правото е било лицето да бъде записано с името на дядото  , което видно от приложения по делото акт за раждане цитиран по- горе е Л. .  Изключение е детето да бъде записано с друго фамилно име  посочено като име на рода на бащата , с което той е известен в обществото , но за което се изисква специално подписана декларация от двамата родители давана от тях със съобщението за раждане  .  
           По делото са представени много доказателства  Заверено  копие от Лична  паспорт № *   издадена от МВР П. на * г. на името на молителя с фамилното име Г. ; копие от удостоверение за граждански брак  № * г. на  ГНС Л.  ; ксерокс копие на  удостоверение  за настоящ  адрес  на  Община гр. Л. на фамилно име  Г.  .

                Съдът намира , че условие   да се уважи искът по чл. 19 от ЗГР  е името да е  осмиващо , опозоряващо или обществено неприемливо ,  както и в случаите , когато важни обстоятелства налагат това .   Фамилното име  на молителя ,с което е записан в акт за раждане №    * г  на ОбНС с. Н. , общ. Н.  е  Ц. . Това  име не е нито осмиващо нито позорящо, но молителят не е известен в обществото с това фамилно име , а името  представлява  постоянно словесно обозначение на физическото лице, което служи за негова индивидуализация , индентификация и отличаване от останалите  физически лица И тъй като молителят се индивидуализира в обществото със  фамилното име Г.  ,  в продължение на повече от 55-60 години , то това са наличните  на важни обстоятелства, които законът  предвижда да бъде променено името. 

             Съдът намира , че  популярността на молителя в обществото със  фамилното име  Г.   че в продължение на повече от 50-60 години това лице е известно с  това име и че продължение на 50-60  години молителят е използвал това име за  през целият си живот от раждането си и до сега , както и че на това име са му издадени редица документи в т.ч и официални удостоверителни такива като личен паспорт , удостоверение за сключен граждански брак   са  визираните от закона важни обстоятелства за промяна на  собственото име  на молителя . Не е без значение и обстоятелството , че съгласно действалата към онзи момент нормативна база и  в редакцията й към момента на раждане на молителя  “ Фамилното име  е онова на дядото  или на рода на бащата , с което  той е известен в обществото “. Правото е било лицето да бъде записано с името на дядото  , което видно от приложения по делото акт за раждане цитиран по- горе е   К..  Изключение е детето да бъде записано с друго фамилно име  посочено в закона  като име на рода на бащата , с което той е известен в обществото , но за което се изисква специално подписана декларация от двамата родители давана от тях със съобщението за раждане , каквато не е отбелязана в регистъра за раждане в графата “ бележки “ нито в графата  под № 14  задължителен елемент от акта за гражданско състояние регистър  за населението  – акт за раждане. Разпитаният по делото свидетел М. е категорична че познава от дете молителя с фамилното име Г. , а в последствие помни , че когато същият се оженил и съпругата му приела това фамилно име , а и родените от брака им деца също били с фамилното име Г. и в продължение на близо 50-60 години  за нея и обществеността в гр. Л. и П. , където се установил да живее, той е известен с фамилното име Г..    От представените доказателства писмо № 60945 /19.08. 2008 г на ОДП Плевен  подписано от директора П. е  видно , че в информационните масиви  АИС “БДС”  молителят е записан само с фамилното име “ Г. “ , а и името и ЕГН –то му не се съдържат в списъка на лицата екстрадирани или експулсирани  от други държави , а и няма налагани забрани или и ограничения по ЗБДС , молителят не е осъждан ,  видно от справката за съдимост приложена на л.47 от делото , а от доказателствата на л. 44 и45 на ДСИ гр. Левски и АДВ Русе е видно , че молителят няма задължения към държавата или ФЛ и ЮЛ , от което може да се направи извода , че същият не се стреми да скрие тъмно минало с исканата промяна на  фамилното си име. 
             С оглед установената фактическа обстановка съдът намира , че са налице важни обстоятелства по смисъла на чл. 19, ал.1 от ЗГР , които налагат да бъде допусната промяна  в собственото   име  на молителя. Този извод се налага от факта, че според събраните по делото доказателства  писмени и гласни той е известен фамилното име Г. .Поради изложените съображения съдът намира , че молбата е основателна и следва да бъде уважена .

         Водим от горното , Съдът

                                           Р Е Ш И :
         ДОПУСКА  на основание чл. 19 , ал. 1 от ЗГР   промяна на    фамилното име на   Ц. Ц. , роден на  * г. в  ч. часа в с.  Н. , окръг П. г.    от майка  Т. Т. и баща К. Л. ,като занапред същата ще НОСИ  фамилното  име    Г. .

             РАЗПОРЕЖДА  длъжностното лице по гражданското състояние   при    кметството с. Н. , община Н. , област П. да отрази промяната в акта за раждане на молителя.     

             ПРЕПИС  от решението по настоящето дело да се изпрати на Длъжностното лице по гражданското  състояние с. Н. , община Н.  , област П. за отбелязване на промяната в акта за раждане и записа в Национална база данни “ Население “   както  и на    община П. , за отбелязване на промяната в регистрите на населението  - личен регистрационен картон и записа в Национална база данни “ Население “    .
РЕШЕНИЕТО   не подлежи на обжалване.

                                           РАЙОНЕН СЪДИЯ :

