Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е

№

гр.  Левски , 30.10.2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

ЛЕВЧЕНСКИЯТ РАЙОНЕН СЪД, І-ви граждански състав в публично съдебно заседание на  втори октомври през две хиляди и  осма  година в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ:   НАТАША ПАНЧЕВА 
при секретаря:  Илияна Петрова , като разгледа докладваното от съдията  Панчева  гр. д. № 20084410100052 по описа за 2008 год. и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното: 


 Ищецът  В.В.от гр.  Л. , * с ЕГН- * твърди, че е работил в ответния търговец   ЕТ “ О. “ – О. Т. “  със седалище гр. Л. и адрес на управления гр. Л. , * до02.05 .2007  год.,  на която дата било прекратено трудовото му правоотношение.Твърди още, че не й е било изплатено трудовото възнаграждение за периода ноември 2006 г до 02.05. 2007 г включително общо в размер на 1073,16 лв., както и обезщетение по чл. 224 КТ в размер на 198 ,38 лв. , както и обезщетение  по чл. 222  от КТ в размер на 198 , 38 лв. 


Моли съда да постанови решение, с което да осъди  ответника  да й заплати сумата от 1073,16 лв. представляваща неплатеното му трудово  възнаграждение за периода ноември 2006 г до 02.05. 2007 г включително, на осн. чл. 86 от ЗЗД да осъди ответника да му заплати сумата от 100 лв.  представляваща лихвата за забава  от  ноември 2006 г до датата на подаване на ИМ , както и сумата от 198.38 лв. представляваща обезщетение по чл. 224 от КТ , ведно със  лихва за забава в размер на 15 лева  от 2.05. 2007 г до датата на подаване на Им , както и сумата 198 , 38 лева  обезщетение по чл. 222 КТ както и сумата от 15 лева лихва за забава  от 2.07. 2007 г до датата на подаване на ИМ , както и законната лихва върху главницата до окончателното й плащане  или общо сумата от 1469,92 лв. за главница , 130 лева за лихви , както и претендира заплащане на направените по делото съдебни и деловодни разноски . В с.з от 04.09. 2008 г. изменя исковете си , като ги увеличава до размера посочен от  ВЛ.  

Ответникът по делото – ЕТ “ О. “ – О. Т. “  със седалище гр. Л. и адрес на управления гр. Л. , * редовно призован не се явява не се представлява не взема становище по иска. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност, обсъди доводите и възраженията на страните, намира за установено следното от правна и фактическа страна:


Не се спори между страните, а и видно от представения по делото трудов договор № 51 / 05. 10.2005 г . е че ищецът е работил  при ответника на длъжността “ шивач “.
           Не се спори между страните , че сключеният трудов договор  е бил с определен срок до 05. 10.2005 г. 
            Не се спори между страните , че с   допълнително споразумение  № 32 / 3.01. 2006 г.  е сключено трудово правоотношение по чл. 67 ал. 1 т. 1 от КТ.  С 

  Не се спори между страните , че с Допълнителни споразумения № 34 /3.01. 2006 г и № 38 / 3.01. 2007 г  е извършена промяна на основното възнаграждение на ищцата  и допълнително възнаграждение за продължителна работа- полагащ се отпуск за всяка отработена година по 20  работни .
             Не се спори  между страните че е прекратено трудовото правоотношение със заповед №  61 / 2.05. 2007  г. и е начислено  обезщетение по чл. 222 и чл. 224 от КТ .

               Спорни по делото остават въпросите:  Получила ли е ищцата трудовото си възнаграждение за периода ноември 2006 г до 02.05. 2007 г.?; Какъв е размера на неизплатеното трудово възнаграждение на ищцата за времето от м.  ноември 2006 до м. 02  май  2007 г . и какъв е размера на  мораторната лихва върху същото, считано от датата на изискуемостта до датата на подаване на исковата молба?; Основателни ли са предявените искове с правно основание чл. 222и чл.224, ал.1 от КТ, в какъв размер и получила ли  ги е ищцата от работодателя т и дължат ли й се суми за тях ?


       По иска с правно основание чл. 128 във вр. с чл. 242 от КТ.  

                 Съгласно разпоредбата на чл. 328 , ал. 1 т.1 от  КТ  работодателят  има право едностранно да прекрати трудовото си правоотношение с предизвестие, при закриване на предприятието. Това е едно материално субективно преобразуващо право на работодателя .Неговото упражняване води до внезапното и рязко прекратяване на трудовия договор . Страните не оспорват този факт. Ищцата твърди , че не и е изплащано трудовото възнаграждение за периода м ноември 2006г до 2.05. 2007 г включително.     По делото е установено , че във ведомостите за процесния период има положени подписи срещу името на ищцата. Тъй като твърденията на същата са , че подписите не са нейни и тя не е получила възнаграждението си  е образувано досъдебно производство № 14  по чл. 316 от НК. От приложеното като доказателство досъдебно производство на л. 17-23  от делото е видно ,  че подписите  положени  в Книга за трудовото възнаграждение  на ЕТ “ О.“ не са изписани от ищцата по делото.  Ответника по делото не е оспорило това доказателство по реда установен в ГПК.   Ето защо съдът приема   за доказано , че за процесния период на ищцата не са изплатени трудовите възнаграждения.  От заключението на вещото лице  В. Ч.- К. което съдът приема, като обективно и компетентно изготвено безспорно се установява, че през периода месец  ноември 2006  до 02  2007 год. работодателят-ответник в настоящото производство не е изплащал на ищеца дължимото трудово възнаграждение , което е в размер на 1151,24 лв.Видно от приложеното на стр.2 от делото ксерокопие на  Заповед № 61 / 02. 05. 2007 г. е , че последното отговаря на всички визирани законови изисквания, поради което то е правнорелевантният акт, който прекратява трудовото правоотношение между ищеца и ответния търговец – работодател и което дава възможност на ищцата да потърси гарантираното й трудово възнаграждение .

Съгласно разпоредбата на чл. 242 от КТ “Положеният труд по трудово правоотношение е възмезден”, а правната норма, отразена в чл. 128 от КТ гласи, че “Работодателят е длъжен да плаща в установените срокове на работника или служителя уговореното трудово възнаграждение за извършената работа”.

         От ангажираните по делото писмени доказателства и заключението на ВЛ  по категоричен и безспорен начин се доказа, че в ответната кооперация не са били редовно изплащани трудовите възнаграждения. 


От заключението на вещото лице В.  Ч.- К. от 24.03. 2008 г., което съдът приема като вярно и компетентно изготвено се установява, че неизплатеното трудово възнаграждение на ищеца за периода от м.  ноември 2006 г  до 02. 05. 2007 г 1151,24 лв.   В персоналния регистър на името на ищцата по делото  е подавана информация за  осигурителни вноски по месеци , а във ведомостите има положен подпис  срещу името на ищцата по делото. От приложеното досъдебно производство по делото е видно , че от направената по делото графична експертиза се установява , че подписа положен във ведомостите не е на ищцата по делото. Досъдебното производство е спряно , но на друго процесуално основание , не касаещо тези правни изводи на съда .    

С оглед гореизложеното съдът намира, че искът се явява основателен и доказан до размера посочен в заключението на вещото лице   и  ответника  следва да бъде осъден на осн. чл. 128 във вр. с чл. 242 от КТ да заплати на ищеца сумата от  1151,24 лв.  лв., представляваща неизплатено трудово възнаграждение за процесния период, ведно със законната лихва, считано от датата на подаване на исковата молба –01.02. 2008 год. до окончателното и изплащане. 


По иска с правно основание чл. 86 от ЗЗД.

         След като искът за изплащане на дължимото трудово възнаграждение е основателен и доказан, то и искът за изплащане на мораторна лихва върху възнаграждението е основателен и следва да бъде уважен в размера, установен от заключението на вещото лице, а именно за сумата от  157,31 лв. лв., считано от датата на изискуемостта до датата на подаване на исковата молба –01.02. 2008 г.  Ищцата е направила увеличение на иска до размера на заключението на ВЛ .
         По иска с правно основание чл.222  от КТ.

         Съгласно разпоредбата на чл.222 , от КТ при прекратяване на трудовото правоотношение поради закриване на предприятието  работодателят му дължи  заплащане     обезщетение  в размер на брутното трудово възнаграждение  за времето през което е останал без работа , но не повече от един месец ,  а именно –  198,38  лв. От заключението на ВЛ се установява , че тази сума е в размер на 198 ,38 лева . Предвид гореизложеното искът с правно основание чл.222 от КТ следва да бъде уважен в размера, установен от ВЛ  в размер на 198,38 лева . Лихвата върху тази сума е   изчислена от ВЛ в размер на 19,21 лв.  и следва да се уважи в пълният й размер предвид изхода на делото . 
         По иска с правно основание чл.224, ал.1 от КТ.

         Съгласно разпоредбата на чл.224, ал.1 от КТ при прекратяване на трудовото правоотношение  от работодателя при условията на чл. 328 , ал. 1 т. 1 от КТ , работникът или служителят има право на парично обезщетение за неизползвания платен годишен отпуск пропорционално на времето, което се признава за трудов стаж. Видно от заключението на ВЛ обезщетението по чл. 224, ал.1 от КТ е в размер на 198,38 лв. Искът се явява основателен и доказан до този му размер и  като такъв следва да бъде уважен . При този изход на делото и искът с правно основание чл. 86 от ЗЗД за лихвата върху тази сума следва да бъде уважен съгласно заключението на ВЛ. 

На осн. чл. 64, ал.1 от ГПК ответникът дължи на ищеца сумата от  210 лв., представляваща направени по делото разноски.


При този изход на делото и на осн. чл. 63, ал.3 от ГПК  ответника ЕТ “ О.“ – О. Т. “  със седалище гр. Л. и адрес на управления гр. Л. , * следва да заплати по сметка на Районен съд гр. Левски сумата от 69,75лв  . – държавна такса по производството,  както и сумата от 90 ,00 лв. – възнаграждение за вещо лице.


Водим от горното, съдът

Р Е Ш И :



ОСЪЖДА на основание чл. 128 във вр. с чл. 242 от  КТ, ЕТ “ О. “ – О. Т. “  със седалище гр. Л. и адрес на управления гр. Л., *  представляван от О.К.  с ЕГН- *  гр. Л. , * от ДА ЗАПЛАТИ на  В.В.от гр.  Л. , * с ЕГН- * сумата от 1151,24 лв. / хиляда сто петдесет и един лев и двадесет и четири стотинки / , представляваща неизплатено трудово възнаграждение  за периода от месец  ноември 2006 г  до 02. май  2007 год. включително , ведно със законната лихва, считано от датата на подаване на исковата молба-01.02.2008 год. до окончателното и изплащане.


ОСЪЖДА на основание чл. 86 от ЗЗД ,  ЕТ “ О. “ – О. Т. “  със седалище гр. Л. и адрес на управления гр. Л. , * представляван от О. К. с ЕГН- *  гр. Л. , *  ДА ЗАПЛАТИ на В.В.от гр.  Л. , * с ЕГН- * сумата от 157,31 лв. / сто петдесет и седем лева и тридесет и една стотинки/, представляваща лихва за забава върху неизплатеното трудово възнаграждение, считано от датата на изискуемостта до датата на подаване на исковата молба-01.02.2008 год.  

         ОСЪЖДА  на основание чл. 224 от КТ ,ЕТ “ О. “ – О. Т. “  със седалище гр. Л. и адрес на управления гр. Л. , *  представляван от О.К.  с ЕГН- *  гр. Л. , * на основание чл.222 от КТ  ДА ЗАПЛАТИ на В.В.от гр.  Л. , * с ЕГН- * сумата от 198,38 лв. / сто деветдесет и осем лева и тридесет и осем стотинки / , представляваща  неизплатено възнаграждение  за неизползван отпуск в размер на 20 дни  , ведно със законната лихва върху тази сума считано от датата на подаване на исковата молба до окончателното   издължаване . 
            ОСЪЖДА  на основание чл. 86 от ЗЗД  ЕТ “ О. “ – О. Т. “  със седалище гр. Л. и адрес на управления гр. Л. , * представляван от О. К. с ЕГН- *  гр. Л. , *  ДА ЗАПЛАТИ на В.В.от гр.  Л. , * с ЕГН- * сумата от 19,21 лв. /  деветнадесет лева и двадесет и една стотинки/, представляваща лихва за забава върху неизплатеното трудово възнаграждение, считано от датата на изискуемостта до датата на подаване на исковата молба-01.02.2008 год.  

         ОСЪЖДА на основание чл. 222 от КТ  ЕТ “ О. “ – О. Т. “  със седалище гр. Л. и адрес на управления гр. Л. , *  представляван от О.К.  с ЕГН- *  гр. Л. , * да заплати на В.В.от гр.  Л. , * с ЕГН- *   сумата от 198,38 лв. лв., представляваща обезщетение за времето през което същата е останала  без работа  , но повече от  1 месец ,ведно със законната лихва върху тази сума считано от датата на подаване на исковата молба – 01.02. 2008 г. до  окончателното издължаване.
                  ОСЪЖДА  на основание чл. 86 от ЗЗД ,  ЕТ “ О.“ – О. Т. “  със седалище гр. Л. и адрес на управления гр. Л. , * представляван от О.  К. с ЕГН- *  гр. Л. , *  ДА ЗАПЛАТИ на В.В.от гр.  Л. , * с ЕГН- * сумата от 19,21 лв. /  деветнадесет лева и двадесет и една стотинки/, представляваща лихва за забава върху неизплатеното трудово възнаграждение, считано от датата на изискуемостта до датата на подаване на исковата молба-01.02.2008 год.  

ОСЪЖДА на осн. чл. 64, ал.1 от ГПК ,ЕТ “ О. “ – О. Т. “  със седалище гр. Л. и адрес на управления гр. Л. , * представляван от О. К.  с ЕГН- *  гр. Л. , * ДА ЗАПЛАТИ на В.В.от гр.  Л. , * с ЕГН- *  сумата от  210 лв. / двеста и десет лева / , представляваща направени по делото разноски за адвокатско възнаграждение.


ОСЪЖДА на осн. чл. 63, ал.3 от ГПК ЕТ “ О. “ – О. Т. “  със седалище гр. Л. и адрес на управления гр. Л. , * следва да заплати по сметка на Районен съд гр. Левски сумата от 69,75 лв. / шестдесет и девет лева и седемдесет и пет стотинки /  държавна такса по производството,  както и сумата от 90 ,00 лв. / деветдесет лева /  – възнаграждение за вещо лице.

РЕШЕНИЕТО може да се обжалва с въззивна жалба в 14-дневен срок от съобщаването му на страните пред Плевенски окръжен съд.

                                                                РАЙОНЕН СЪДИЯ:

