о п р е д е л е н и е

№
гр. Левски,17.11.2008 г.

в името на народа

Левченският районен съд, в закритото съдебно заседание на четиринадесети  ноември   през две хиляди и  осма година, в състав:


                             Председател: НАТАША ПАНЧЕВА 

при секретаря …………………………………………….....

при прокурора ………………………………………………………………………

Сложи за разглеждане докладваното от съдията  НАТАША Панчева гражданско дело № 20084410100 439 по описа на съда за 2008 г. и на основание данните по делото и закона за да се произнесе, съобрази следното: 

                Съдът като направи проверка на предявеният от страните иск на основание чл. 140 от ГПК намери за установено следното :

                  По редовността на молбата и предявения иск : 

                 Пред съда е представена  искова молба  от Д.К. от гр. Б. , * с ЕГН- * против  П.К.  от  гр. Б.,*, с ЕГН- *, в която  са посочени са  данните за съда , за страните   , правното основание  , изразено е в обстоятелствената част  на същата и желанието за развод на ищеца , направено е искане съдът да постанови развод по  исков ред  , приложени  са  на   копие на  удостоверение за сключен граждански  брак * г. на Община Б. и  копие на удостоверение за раждане № * г и на  удостоверение зараждане № * г. копие на удостоверение № * г на ПГЯЕ „ М.Скл.Кюри „ Б. ,, копие от С. книжка на името на детето М. П. ,   копие от изпълнителен лист по гр.д. № 66 /01 г по описа на ЛРС , както и  документ за внесена първоначална държавна такса.  Съдът  е намерил за редовна исковата молба  и с  Определение № 591 /23.09. 2008  са разменени книжата и на ответника   е връчена призовка на 06.10. 2008 г. , като му е даден едномесечен срок за възраженията и към днешна дата последния е изтекъл на 06.11. 2008 г. и в  съда не е  постъпил писмен отговор от страна на ответника .
                   По допустимостта на иска : 

                   Предявения с исковата молба на ищеца иск ,  е брачен иск за развод , с който ищеца упражнява потестативното /преобразуващо/си право на развод с ответника , като е посочил  като факти , които обосновават  дълбокото и непоправимо разстройство в брака  ,  твърдейки в исковото си молба , че първоначално след сключването на брака живели добре с ответника до 1999 г , когато ищцата научила за извънбрачна връзка на ответника  , която  тя не приела , почувствала се унизена  и обидена и това довело до раздялата им , като през 2001 г по гр.д № 66  по описа на ЛРС от 2001 г. била присъдена издръжка по 50 лева за всяко едно т децата. През 2002 г направила опит да подобрят брачните си отношения и за да създаде на децата си   нормална семейна среда , като се събрали  , но установила  , че  дългата раздяла се отразила зле на брачните им отношения  , ответникът вече злоупотребявал с алкохол и през 2004 г.  се разделили окончателно , като тя заминала за чужбина , а  децата останали да живеят при баща си , като  и двамата им осигурявали средства за издръжка  и тя ги посещавала по време на отпуските си. През  м. април 2008 г. тя и децата окончателно напуснали семейното  жилище , поради зачестилото пиянство на ответника и  зачестилите пиянски  скандали. Желае развод по негова вина. Така посочените  факти от живота на съпрузите обосновават дълбокото и непоправимо разстройство на брака и дават основание на съда да приеме , че този брачен иск  намира  правното си  основание в чл. чл.99, ал. 1 от СК   от СК.  С брачния иск ищцата е  съединила  и исковете си по чл. 322 , ал 2 от СК:- за ползване на фамилното име след развода ,   за ползване на семейното жилище  както и иск за издръжка по отношение на децата М.К. родена на * г и на П.К. роден на * г.

         Така посочените  факти от живота на съпрузите обосновават дълбокото и непоправимо разстройство на брака и дават основание на съда да приеме , че този брачен иск  намира  правното си  основание в чл. чл.99, ал. 1 от СК   от СК. 

          От приложеното към исковата молба  на л.4 от делото  копие на  удостоверение за сключен граждански  брак №*г. на Община Б.  е видно , че страните са сключили граждански брак с акт за граждански брак № * г на Община гр. Б. , което легитимира страните в процеса като ищец и ответник по делото.  Страните са процесуално дееспособни, не са налице  визираните  от закона в чл. 320 от ГПК отрицателни процесуални предпоставки , искът правилно е заведен пред Районен съд гр. Левски , подведомствен  е на Районен съд гр. Левски,  съгласно изискванията на чл.14  от ГПК, като  искът  е  родово  подсъден на Районния съд по правилата на чл. 103 и 105 от ГПК , тъй като постоянният адрес на  ответника е в района на Районен съд гр. Лвски , а именно гр. Б. . Изпълнено е и законовото изискване за  обективно съединяване на  исковете за  издръжката между съпрузите и фамилното име  и ползването на семейното жилище  , с което са изпълнени  законовите изисквания и тези дадени в ППВС 1/57 г ; ППВС №5/31.11. 1981 г; ТР№11/3.03. 1969 г. на ОСГК на ВС , поради което съдът приема , че предявеният иск за развод  е допустим.
           Що се касае до предявените от ищцата искове против ответника  за  издръжка по отношение на родените от брака деца  М.К. родена на * г и на П.К. роден на * г.  в размер на 80 лева за всяко едно от децата ,съдът намира тези искове за  недопустими.  Детето  на страните М.  П.  е родена на * година . Основно правило в правото е , че никой не може да предявява чужди права освен в изрично предвидените случаи , а настоящият не е такъв.Към датата на подаване на исковата молба на ищцата за развод тя е навършила 18 годишна възраст. С навършването на тази възраст  детето на страните става пълнолетна и дееспособна  и отпада законната представителна власт , която всеки един от родителите имат по силата на разпоредбата на чл. 72 и 73 от СК.  От момента на навършване на пълнолетието си М.К. може сама да предявява исковете си.  Вярно е , че тя е студентка , което явства от представената по делото като доказателство копие на студентска книжка , но тя разполага със самостоятелен иск , като може да упражни самостоятелно правота си на иск срещу всеки един от родителите си , когато сама тя пожелае и когато пожелае , докато навърши 25 годишната си възраст , до който момент съгласно разпоредбите на чл. 82 , ал. 2 от ГПК и ако тя не представлява затруднение за дължащите такава , тъй като по правило издръжка се дължи на лице , което е нетрудоспособно и няма доходи за своята издръжка. 

           Детето на страните П.К. е роден на * г.  Той към датата на подаване на исковата молба 17.09. 2008 г  е навършил пълнолетието си и с навършването му  е отпаднала законната представителна власт по чл. 72 и 73 от СК  на всеки един от родителите му.  Детето П. е ученик в ПГЯЕ гр. Б. и съгласно разпоредбата на чл. 82 , ал. 2  от СК издрэжка му се дължи , като той разполага със свое самостоятелно право  , което може да упражни като сам заведе искът си за издръжка против своите родители  до навършването си на  20 годишна възраст , ако до тогава все още учи в средно по степен учебно заведение, но ищцата няма право и не може да предявява пред съд тези чужди права .

          Поради изложените съображения    предявеният  от  Д.К. против П.К.  иск за издръжка  в размер на 80 лева за детето М. К. ,  до настъпването на причини за нейното изменяване или прекратяване  е недопустим и производството по делото ще се прекрати в тази му част  , а така също и предявеният  от  Д.  К. против П.К.  иск за издръжка  в размер на 80 лева за детето П.К. ,  до настъпването на причини за нейното изменяване или прекратяване  е недопустим и производството по делото ще се прекрати в тази му част.

                 Предварителен доклад 

                 Съдът намира , че е сезиран по реда на  ГПК,  Част трета , глава двадесет и шеста  в рамките на  особено  исково производство с  брачен иск за развод , с който ищеца упражнява потестативното/преобразуващото / си право на развод с ответника,  като е посочила  като обстоятелства  и факти , които обосновават  дълбокото и непоправимо разстройство в брака  твърдейки в исковото си молба че първоначално след сключването на брака живели добре с ответника до 1999 г , когато ищцата научила за извънбрачна връзка на ответника  , която  тя не приела , почувствала се унизена  и обидена и това довело до раздялата им , като през 2001 г по гр.д № 66  по описа на ЛРС от 2001 г. била присъдена издръжка по 50 лева за всяко едно т децата. През 2002 г направила опит да подобрят брачните си отношения и за да създаде на децата си   нормална семейна среда , като се събрали  , но установила  , че  дългата раздяла се отразила зле на брачните им отношения  , ответникът вече злоупотребявал с алкохол и през 2004 г.  се разделили окончателно , като тя заминала за чужбина , а  децата останали да живеят при баща си , като  и двамата им осигурявали средства за издръжка  и тя ги посещавала по време на отпуските си. През  м. април 2008 г. тя и децата окончателно напуснали семейното  жилище , поради зачестилото пиянство на ответника и  зачестилите пиянски  скандали. Желае развод по негова вина. Така посочените  факти от живота на съпрузите обосновават дълбокото и непоправимо разстройство на брака и дават основание на съда да приеме , че този брачен иск  намира  правното си  основание в чл. чл.99, ал. 1 от СК   от СК. 

        1   От претендираното право на ищеца ,  произтича  , че с  напускането на семейното жилище  и заживяването  в гр. Л. от ищцата през месец април 2008 г. е настъпила фактическата раздяла между страните .   От претендираното от ищеца право произтича  още и  обстоятелството, че  ответника е създал през 199 г извънбрачна връзка , която разстроила брачните отношения и унизила и обидила ищцата , произтича  още и обстоятелството , че ответника  не е полагал    достатъчно грижи   за семейството си не давал средства за издръжката ,  злоупотребявал с алкохол , правил пиянски скандали , което е довело до окончателното  охлаждане на отношенията между тях  ,  както  и че  в резултат на всички обстоятелства се  стигнало до неуважение между тях като съпрузи  и изпразване на брака от съдържанието , което законът -брачната институция влагат  и моралът в него . Така посочените  факти от живота на съпрузите обосновават  както дълбокото  , така и непоправимо разстройство на брака.
              2. Съдът намира , че е сезиран по реда на  ГПК,  Част трета , глава двадесет и шеста  в рамките на  особено  исково производство с  брачен иск за развод , с който ищеца упражнява потестативното/ преобразуващото / си право на развод с ответницата,  като е посочил  като факти , които обосновават  дълбокото и непоравимо разстройство в брака  , който брачен иск  намира правното си основание в чл. 99 , ал. 1 от СК , предявен по реда на чл.318 от ГПК. 

           3.Не  е  постъпил е писмен отговор от ответника по иска за развод и присъединените искове за издръжка межу съпрезите след развода ,ползване на семейно жилище и фамилно име след развода .  В законния срок ответника не е подал писмен отговор и губи възможността си да направи това по- късно, освен ако пропускът му се дължи на особени непредвидени обстоятелства.Не   са постъпили насрещни  права и възражения  като правата му   се преклудират като преклузията  е поетапна. Преклудирали са се правата му по чл.211 ал 1 , чл. 21 и чл. 219 от ГПК , както и правото и да оспори представените с исковата молба писмени доказателства  с изтичането на срока му за отговор , а това е 06. 11. 2008 г., като съдът е изчакал до произнасянето си с това определение и  пристигането на такъв по пощата с оптимално изчакване .  
4.Съдът намира , че не се нуждаят  от доказване обстоятелствата :

·  че на * г.в гр. Б.,  община  гр.Б., с акт № *   от същата дата  ,страните са  сключили  граждански брак ;

· че така сключениятна * г. граждански брак  е първи по ред и за двамата ; 

· че от този брак съпрузите имат   родено две пълнолетни деца : М. родена на * г и П. роден на * г.;

· че към датата на подаване на исковата молба за развод , съпругата не е бременна .
· че съпрузите са във фактическа раздяла от  април 2008 г.

· че   ищцата , заедно с децата   е напуснала семейството и семейното жилище в гр.  Б. и се е установила в гр.  Б. вдомът на своите родители на ул.*;

· че  между съпрузите  е настъпило охлаждане на чувствата довело до пълно отчуждение и дезинтересираност , поради изневярата на ответника през 199 г и  постояно зачестилите скандали породени от постоянната злоупотреба с алкохол от страна на ответника по делото  

· -че ответника не давал средства за издръжка на семейството и домакинството 

· че  ответника не дава издръжка на децата си ,  но исковете на ищцата против ответника за издръжка в размер на 80 лева са недопустими  , като всяко едно от децата разполага с правната възможност само да предяви  иск за издръжка към всеки един от родителите си при условията на чл. 82 , ал .2 от СК и преценявайки    и разпоредбата на чл. 82 , ал. 3 от СК. 

· че  ищцата  желае да носи неговото фамилно име  К.  

· че ищцата желае ползването на семейното жилище в гр.  Б. на ул.*.
· че вина за това разстройство в брачните отношения има   ответника  по делото. 

          Спорен остава единствено  въпроса , че настъпилото разстройство в брака е дълбоко и непоправимо. С оглед разпоредбата на чл. 153 от ГПК подлежат  на доказване  спорните между страните факти , че  настъпилото дълбоко и непоправимо разстройство на брака , дължащо се  както на посочените с исковата молба  обстоятелства , така и на онези , а които  и  са настъпили  след това  и  от които произтичат основания  довели до разстройство в брака , до приключване на   устните състезания , които са както дълбоки , така и непоправими.  Съгласно разпоредбата на чл. 154 от ГПК всяка страна  е длъжна да установи  фактите , на които  основава своите искания и възражения. 

              По допускане на доказателствата 

             Представените доказателства :   копие на  удостоверение за сключен граждански  брак №* г. на Община Б. и  копие на удостоверение за раждане № * г и на  удостоверение зараждане № * г. копие на удостоверение № * г на ПГЯЕ „ М.Скл.Кюри „ Б.,, копие от Студентска книжка на името на детето М.П.   ,   копие от изпълнителен лист по гр.д. № 66 /01 г по описа на ЛРС , както и  документ за внесена първоначална държавна такса ,като необходими ,  относими и  допустими доказателствени средства към предмета на правния спор  следва да бъдат приети   в първото по делото заседание. 
         Страната  ищец е направила искане да и се допуснат двама свидетели за установяване на  обстоятелствата по исковата молба.  Съдът намира , че с оглед приетите за безспорни факти , поради неупражняването на правата на ответника и преклудирането им с изтичането на срока и за отговор на 06. 11. 2008 г. следва да бъде допуснат до разпит  при режим на довеждане  един  свидетел. 
           От брака  няма родени деца , които към датата на подаване на исковата молба да са малолетни или непълнолетни , поради  което  не следва да се  конституира като страна в производството  Дирекция “ Социално подпомагане “ отдел “ Закрила на детето “ гр. Белене. 

              Делото следва да се насрочи в открито съдебно заседание , за което да се призоват страните , като им се укаже,  че явяването им е задължително  и  съдът ги напътва към медиация или друг  способ за доброволно уреждане на спора – развод по взаимно съгласие .

                       Водим от горното, съдът
                                 О П Р Е Д Е Л И :
                      Предявената от Д.К. от гр. Б. , община гр. Б. , ул.* с ЕГН- * против  П.К.  от  гр. Б.,ул.*, с ЕГН- * искова молба  за развод  по чл. 99 , ал. 1 от СК , предявена по реда на чл. 318 от ГПК е редовна и допустима.
                     Предявената от Д.К. от гр. Б. , община гр. Б. , ул.* с ЕГН- * против  П.К.  от  гр. Б.,ул.* , с ЕГН- * искова молба  за развод  по чл. 82,ал.2 от СК за издръжка в размер на 80 лева за детето М. К. родена на * г, предявена по реда на чл. 322 от ГПК е редовна  , но  недопустима  , поради което прекратява производството по делото в тази му част , като определението може да се оѝжалва пред ПЛОС в тази му част в едноседмичен срок от получавене на съобщението до страната .

            Предявената от Д.К. от гр. Б. , община гр. Б. , ул.* с ЕГН- * против  П.К.  от  гр. Б.,ул.*, с ЕГН- * искова молба  за развод  по чл. 82,ал.2 от СК за издръжка в размер на 80 лева за детето  П.К.  роден на * г. , предявена по реда на чл. 322 от ГПК е редовна  , но  недопустима  , поради което прекратява производството по делото в тази му част , като определението може да се обжалва пред ПлОС в тази му част в едноседмичен срок от получаване на съобщението до страната .
                Съдът намира за необходими , относими  и  допустими представените: копие на  удостоверение за сключен граждански  брак * г. на Община Б. и  копие на удостоверение за раждане № * г и на  удостоверение зараждане № * г. копие на удостоверение № * г на ПГЯЕ „ М.Скл.Кюри „ Б. , копие от Студентска книжка на името на детето М.П.   ,   копие от изпълнителен лист по гр.д. № 66 /01 г. по описа на ЛРС , както и  документ за внесена първоначална държавна такса , които като необходими ,  относими и  допустими доказателствени средства към предмета на правния спор  следва да бъдат приети   в първото по делото заседание. 
                   Оставя без уважение искането за допускане при режим на довеждане на двама свидетели. 

                    Допуска при режим на довеждане един свидетел на ищеца.

                    Съобщава на ответника , че  не е подал писмен отговор в даденият му от съда едномесечен срок, не е постъпило възражение  не е упражнил правата си по чл.211,ал1,чл212 и 219 от ГПК и губи възможността си да направи това по- късно, като правата му са се преклудирали на  30.10. 2008 г , освен ако пропускът се дължи на особени и непредвидени обстоятелства. 
                      СЪОБЩАВА  на страните ,  проекта си за доклад по делото :
                 Съдът намира , че е сезиран по реда на  ГПК,  Част трета , глава двадесет и шеста  в рамките на  особено  исково производство с  брачен иск за развод , с който ищеца упражнява потестативното/преобразуващото / си право на развод с ответника,  като е посочила  като обстоятелства  и факти , които обосновават  дълбокото и непоправимо разстройство в брака  твърдейки в исковото си молба че първоначално след сключването на брака живели добре с ответника до 1999 г , когато ищцата научила за извънбрачна връзка на ответника  , която  тя не приела , почувствала се унизена  и обидена и това довело до раздялата им , като през 2001 г по гр.д № 66  по описа на ЛРС от 2001 г. била присъдена издръжка по 50 лева за всяко едно т децата. През 2002 г направила опит да подобрят брачните си отношения и за да създаде на децата си   нормална семейна среда , като се събрали  , но установила  , че  дългата раздяла се отразила зле на брачните им отношения  , ответникът вече злоупотребявал с алкохол и през 2004 г.  се разделили окончателно , като тя заминала за чужбина , а  децата останали да живеят при баща си , като  и двамата им осигурявали средства за издръжка  и тя ги посещавала по време на отпуските си. През  м. април 2008 г. тя и децата окончателно напуснали семейното  жилище , поради зачестилото пиянство на ответника и  зачестилите пиянски  скандали. Желае развод по негова вина. Така посочените  факти от живота на съпрузите обосновават дълбокото и непоправимо разстройство на брака и дават основание на съда да приеме , че този брачен иск  намира  правното си  основание в чл. чл.99, ал. 1 от СК   от СК. 

        1.   От претендираното право на ищеца ,  произтича  , че с  напускането на семейното жилище  и заживяването  в гр. Л. от ищцата през месец април 2008 г. е настъпила фактическата раздяла между страните .   От претендираното от ищеца право произтича  още и  обстоятелството, че  ответника е създал през 199 г извънбрачна връзка , която разстроила брачните отношения и унизила и обидила ищцата , произтича  още и обстоятелството , че ответника  не е полагал    достатъчно грижи   за семейството си не давал средства за издръжката ,  злоупотребявал с алкохол , правил пиянски скандали , което е довело до окончателното  охлаждане на отношенията между тях  ,  както  и че  в резултат на всички обстоятелства се  стигнало до неуважение между тях като съпрузи  и изпразване на брака от съдържанието , което законът -брачната институция влагат  и моралът в него . Така посочените  факти от живота на съпрузите обосновават  както дълбокото  , така и непоправимо разстройство на брака.

              2. Съдът намира , че е сезиран по реда на  ГПК,  Част трета , глава двадесет и шеста  в рамките на  особено  исково производство с  брачен иск за развод , с който ищеца упражнява потестативното/ преобразуващото / си право на развод с ответницата,  като е посочил  като факти , които обосновават  дълбокото и непоравимо разстройство в брака  , който брачен иск  намира правното си основание в чл. 99 , ал. 1 от СК , предявен по реда на чл.318 от ГПК. 

           3.Не  е  постъпил е писмен отговор от ответника по иска за развод и присъединените искове за издръжка межу съпрезите след развода ,ползване на семейно жилище и фамилно име след развода .  В законния срок ответника не е подал писмен отговор и губи възможността си да направи това по- късно, освен ако пропускът му се дължи на особени непредвидени обстоятелства.Не   са постъпили насрещни  права и възражения  като правата му   се преклудират като преклузията  е поетапна. Преклудирали са се правата му по чл.211 ал 1 , чл. 21 и чл. 219 от ГПК , както и правото и да оспори представените с исковата молба писмени доказателства  с изтичането на срока му за отговор , а това е 06. 11. 2008 г., като съдът е изчакал до произнасянето си с това определение и  пристигането на такъв по пощата с оптимално изчакване .  

4.Съдът намира , че не се нуждаят  от доказване обстоятелствата :

·  че на*г.в гр. Б.,  община  гр.Б., с акт № *  от същата дата  ,страните са  сключили  граждански брак ;

· че така сключениятна * г. граждански брак  е първи по ред и за двамата ; 

· че от този брак съпрузите имат   родено две пълнолетни деца : М. родена на * г и П. роден на * г.;

· че към датата на подаване на исковата молба за развод , съпругата не е бременна .

· че съпрузите са във фактическа раздяла от  април 2008 г.

· че   ищцата , заедно с децата   е напуснала семейството и семейното жилище в гр.  Б. и се е установила в гр.  Б. вдомът на своите родители на ул.*  ;

· че  между съпрузите  е настъпило охлаждане на чувствата довело до пълно отчуждение и дезинтересираност , поради изневярата на ответника през 199 г и  постояно зачестилите скандали породени от постоянната злоупотреба с алкохол от страна на ответника по делото  

     -че ответника не давал средства за издръжка на семейството и домакинството 

· че  ответника не дава издръжка на децата си ,  но исковете на ищцата против ответника за издръжка в размер на 80 лева са недопустими  , като всяко едно от децата разполага с правната възможност само да предяви  иск за издръжка към всеки един от родителите си при условията на чл. 82 , ал .2 от СК и преценявайки    и разпоредбата на чл. 82 , ал. 3 от СК. 

· че  ищцата  желае да носи неговото фамилно име  К.  

· че ищцата желае ползването на семейното жилище в гр.  Б. на ул.*.

· че вина за това разстройство в брачните отношения има   ответника  по делото. 

          Спорен остава единствено  въпроса , че настъпилото разстройство в брака е дълбоко и непоправимо. С оглед разпоредбата на чл. 153 от ГПК подлежат  на доказване  спорните между страните факти , че  настъпилото дълбоко и непоправимо разстройство на брака , дължащо се  както на посочените с исковата молба  обстоятелства , така и на онези , а които  и  са настъпили  след това  и  от които произтичат основания  довели до разстройство в брака , до приключване на   устните състезания , които са както дълбоки , така и непоправими.  Съгласно разпоредбата на чл. 154 от ГПК всяка страна  е длъжна да установи  фактите , на които  основава своите искания и възражения. 
          Указва на ищцата да представи статистическа карта и ст.  лист по образец до датата на съдебното заседание по делото , в противен случай производството по делото ще се остави без движение.

          Дава възможност на страните , съгласно разпоредбата на чл. 146 , ал. 3 от ГПК до датата на съдебното заседание да  изложат  становището си по  дадените указания и доклада по делото и да предприемат  съответните   необходими процесуални действия. 

                Съдът напътва  страните към медиация или друг  способ за доброволно уреждане на спора.

                               Насрочва  ДЕЛОТО  в открито съдебно заседание за 4  декември 2008 г. от 10.00 часа за която дата да се призоват страните .   УКАЗВА на страните, че явяването е задължително  .

                                Препис от настоящето определение на съда да се връчи на страните  с призовките , като им се посочи , че им се връчва и  проекта на съда за доклад по делото.

                                         РАЙОНЕН СЪДИЯ :

