о п р е д е л е н и е

№
гр. Левски,29.09 .2008 г.

в името на народа

Левченският районен съд, в закритото съдебно заседание на двадесет  и    девети септември    през две хиляди и  осма година, в състав:


                             Председател: НАТАША ПАНЧЕВА 

при секретаря …………………………………………….....

при прокурора ………………………………………………………………………

Сложи за разглеждане докладваното от съдията  НАТАША Панчева гражданско дело № 20084410100448 по описа на съда за 2008 г. и на основание данните по делото и закона за да се произнесе, съобрази следното: 

                Съдът като направи проверка на  основание чл. 129  и чл. 130 от ГПК на исковата молба предявена   К.Г.  намери за установено следното :

                 Пред съда на 26.09. 2008 г . / петък / е представена  искова молба  от  К.Г. от с. А. , община гр. Л. в качеството му на настойник  на Л.В. .

                 Така предявената от ищцата искова молба е недопустима .   

                  Видно  от представеното по делото удостоверение за сключен граждански брак издадено въз основа на акт за сключен граждански брак № * на кметството с.  С. ,* е че съпруг на Л.Г. е В.В..  Исковата молба обаче  е предявена от  К. Г. в качеството му на “настойник “на  Л. В. .   По делото Г. е представил  Заповед № 1374 / 17.08. 2006 г на Кмета на гр. Левски ,  с която Заповед е назначен за настойник на  Л.В. .  Тази Заповед  противоречи на разпоредбата на чл. 128 , ал 3 изр. 1 от СК . Тъй като представителната власт  е процесуална предпоставка  , за наличието на която съдът  следи служебно , настоящият съдебен състав при проверката   констатира , че представената Заповед № 1374 / 17.08. 2006 г на Кмета на Община гр. Левски  не отговаря на законовите изисквания на чл.  128 , ал. 3 изр. 1 СК.  Вярно е , че съгласно разпоредбата на чл. 110 от СК  компетентния орган  да учреди настойничеството и попечителството е кметът на общината , където е местожителството  на лицето , на което се учредява  настойничеството ,но  по отношение на поставените под пълно или ограничено запрещение съпрузи действа т.нар. “ настойничество и попечителство по право “ , при тях не се назначава настойнически съвет , респ. зам. Настойник и не се образуват настойнически дела.  В конкретния случай   е нарушена процедурата  при  учредяването на настойничеството.В конкретния случа то настъпва по право .  Ако има издадено удостоверение на законния настойник , отразяващо поставянето под запрещение на лицето , то  то няма конститутивен характер – с него се обявява само статуса на лицето от органа по настойничеството , а не се  учредява самото настойничество .  Настойничество се учредява само ако  запретения няма родители и съпруг .Видно от цитираната заповед ,  в нея липсва името на съпруга на   страдащата от Шизофрения  Л. В.  , а именно  В. В.,като  в тези случаи не се назначава настойнически съвет  , защото настойничеството възниква по право .  За да възникне валидно процесуално правоотношение е необходимо лицата посочени в исковата молба като ищец и ответник да притежават процесуална правоспособност  за нейното наличие съдът следи служебно. Като общите правила  не са приложими в случаите , при които има специални разпоредби. Разпоредбата на чл. 128 ал. 3 изр 1 е специална по отношение на общата на чл. 111 от СК . Правоспособността- процесуалната  е процесуална предпоставка  условия за допустимост на търсената правна защита. Само при наличието тна процесуалните пред поставки съдът може да пристъпи към проверяване на основателността на претенцията. Лицето К.Г. не е от кръга на лицата ,  посочени в чл. 128 , ал 3 изр. 1 от СК ,които  имат представителна власт при лице поставено под пълно запрещение  .  Ето защо съдът намира , че така предявената молба е предявена от лице без представителна власт и е недопустима , като производството по делото следва да се  прекрати.

       На основание изложеното  и с оглед защитата на правата на лицето Л. Г. от с.  А. , община Л. и спазване на законността  в РБ   съдът се счита задължен  да изпрати препис  от настоящето определение  ведно с препис от приложената към делото Заповед № 1374/17.08. 2006 г.  на РП Левски за извършване на необходимите по закон действия  от нейна страна.  
              Водим от горното, съдът 

                                       О П Р Е Д Е Л И :

                Връща   на основание чл.  130 от ГПК  исковата молба  / след оставяне в съда на заверен препис от нея ,  поради недопустимост на иска поради липса на представителна власт  на лицето К. Г. от с. А. .  
              Против връщането на исковата молба може да се подаде частна жалба.
              Препис от определението да се връчи на ищцата  на посочения адрес  в с. А.  , както и  на РП Левски  ведно със заверено копие на приложената към делото  Заповед № 1374/17.08. 2006 г на Кмета на гр. Левски за извършване на необходимите по закон действия  от нейна страна  .

                                                     Районен съдия : 

