PAGE  
4

РЕШЕНИЕ
гр. ЛЕВСКИ, _30.09._ 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публично съдебно заседание на _двадесет и четвърти септември_ 2008 г. в състав:
                 Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 



 
                Членове:
при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № _20084410100318_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявени са обективно кумулативно съединени искове – с правно основание по чл. 245 ал.2 от КТ – за неизплатеното трудово възнаграждение, по чл. 220 ал.1 от КТ – за претендираното обезщетение за неспазено предизвестие и по чл. 224 ал.1 от КТ – за претендираното обезщетение за неползван платен годишен отпуск.

В исковата си молба Д.Г. от гр. П. твърди, че е работил при ответника до 23.12.2007 г., когато е прекратено трудовото му правоотношение. Твърди, че за периода, месец ноември и декември 2007 г. не е получил трудовото си възнаграждение, както и, че от 20.03.2006 г. до 23.12.2007 г. не е ползвал полагаемия му се платен годишен отпуск, за което му се дължи обезщетение.

Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да му заплати сумата от 360 лв. представляваща дължимо му се и неизплатено трудово възнаграждение за посочения по-горе период, на основание чл. 220 ал.1 от КТ да осъди ответника да му заплати обезщетение за неспазено предизвестие в размер на 180 лв., както и на основание чл. 224 ал.1 от КТ да осъди ответника да му заплати обезщетение за неизползван платен годишен отпуск за 2006 и 2007 г., общо в размер на 360 лв. ведно със законната лихва върху тези суми, считано от датата на завеждане на иска до окончателното изплащане на исковите суми. Претендира и направените деловодни разноски.


Ответникът – редовно призован – не се явява представител, не е взето становище по иска.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


По делото е представено копие от трудовата книжка на ищеца от която се установява, че същият е бил в трудово правоотношение с ответника, което е прекратено на 23.12.2007 г., на основание чл. 325 ал.1 т.1 от КТ.


Представен е и акт за освобождаване от работа, от който се установява, че с ищеца е прекратено трудовото правоотношение на 23.12.2007 г. на основание чл. 325 ал.1 т.1 от КТ и като причина за прекратяване на правоотношението е посочено, че е подадена молба. 
За установяване на обстоятелството дали са налице дължими суми от ответника на ищеца по делото и ако има дължими, какъв е техния размер е назначена счетоводна експертиза, заключението на която е прието. На вещото лице е поставена задача да провери и трудовото досие на ищеца и да установи дали лицето е подало молба за прекратяване на трудовото правоотношение. От заключението на вещото лице се установява, че към трудовото досие на ищеца няма молба от него за прекратяване на трудовото правоотношение и на лицето не е връчено предизвестие за прекратяване на трудовото правоотношение. Установява се,  че на ищеца не са изплатени изцяло всички дължими му се суми, като размерът на неизплатените, но дължими му се трудови възнаграждение за периода от 01.11.2007 г. до 31.11.2007 г. и от 01.12.2007 г. до 23.12.2007 г. са общо в размер на 330 лв., а размера на лихвата върху тази сума до датата на завеждане на исковата молба е 27,40 лв. От заключението на вещото лице се установява също така, че ищеца не е използвал 33 дни от полагаемия му се платен годишен отпуск за периода 20.03.2006 г. до 23.12.2007 г. и размера на обезщетението по чл. 224 ал.1 от КТ е в размер на 270 лв., а размера на лихвата върху тази сума до датата на завеждане на исковата молба е в размер на 20,59 лв. Установява се също така, че размерът на обезщетението по чл. 220 ал.1 от КТ е 180 лв. 

Предвид представената по делото съдебно-счетоводна експертиза, която е изготвена компетентно и пълно от вещото лице, след посещение на място при ответника и проверка на счетоводните документи и трудовото досие на ищеца при ответника, съдът счита, че следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца сумите посочени от вещото лице. Съдът счита, че предявеният иск с правно основание чл. 220 ал.1 от КТ  – за претендираното обезщетение за неспазено предизвестие е основателен /макар като основание за прекратяване на трудовото правоотношение да е посочена постъпила молба от работника/ предвид установеното от вещото лице, че ищецът не е подавал молба за напускане /такава не се съдържа в трудовото му досие/ и е очевидно, че работодателя е прекратил по свой почин трудовото правоотношение с ищеца без да спази задължението си да го предизвести за това свое намерение. След като не е изпълнил задължението си за предизвестие, то работодателя съгласно разпоредбата на чл. 220 ал.1 от КТ дължи да заплати обезщетение за времето на предизвестието.  Следва да бъде осъден ответника да заплати и законната лихва върху главниците считано от завеждане на ИМ в РС-Левски – до окончателното изплащане на сумите. 

При този изход на делото следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца направените деловодни разноски в размер на 180 лв. – съгласно представения списък на разноските съгласно чл. 80 от ГПК, представляващи адвокатско възнаграждение съгласно договор за правна помощ и разноски съгласно представена по делото фактура № 1500019185.


Следва да бъде осъден ответника да заплати държавна такса  в размер на 33,12 лв., както и разноски по сметка на РС Левски в размер на 100 лв., заплатени като възнаграждение за вещото лице.


Водим от горното, съдът

Р Е Ш И :


ОСЪЖДА на основание чл. 245 ал.2 от КТ ЕТ “Н. – Б. В.” със седалище и адрес на управление гр.  Б. *,    представляван от Б. В. от гр. Б. * ЕГН * ДА ЗАПЛАТИ на Д. Г. от гр. П. *  сумата от 330 лв., представляваща главница от  неизплатено и дължимо се трудово възнаграждение за периода 01.11.2007 г. до 23.12.2007 г., лихва върху тази сума в размер на 27,40 лв., за периода 01.12.2007 г. до 03.07.2008 г., както и законната лихва върху тази сума считано от датата на завеждане на исковата молба – 03.07.2008 г. до окончателното изплащане на сумата.


ОСЪЖДА на основание чл. 224 ал.1 от КТ ЕТ “Н. – Б. В.” със седалище и адрес на управление гр.  Б. *,    представляван от Б. В.  от гр. Б. * ЕГН * ДА ЗАПЛАТИ на Д.Г. от гр. П. * ЕГН * сумата от 270 лв., представляваща главница от  неизплатено и дължимо се обезщетение за неизползван платен годишен отпуск в размер на 33 дни за периода 20.03.2006 г. до 23.12.2007 г., лихва върху тази сума в размер на 20,59 лв. за периода 01.01.2008 г. до 03.07.2008 г., както и законната лихва върху тази сума считано от датата на завеждане на исковата молба – 03.07.2008 г. до окончателното изплащане на сумата.

ОСЪЖДА на основание чл. 220 ал.1 от КТ ЕТ “Н. – Б. В.” със седалище и адрес на управление гр.  Б. *,    представляван от Б. В.  от гр. Б. * ЕГН * ДА ЗАПЛАТИ на Д.Г. от гр. П. * ЕГН * сумата от 180 лв., представляваща главница от  неизплатено и дължимо се обезщетение за неспазено едномесечно предизвестие за прекратяване на трудовото правоотношение, ведно със законната лихва върху тази сума считано от датата на завеждане на исковата молба – 03.07.2008 г. до окончателното й изплащане.


ОСЪЖДА ЕТ “Н. – Б. В.” със седалище и адрес на управление гр.  Б. *,    представляван от Б.В.  от гр. Б. * ЕГН * ДА ЗАПЛАТИ на Д.Г. от гр. П. * ЕГН * направените деловодни разноски в размер на 180 лв.


ОСЪЖДА ЕТ “Н. – Б. В.” със седалище и адрес на управление гр.  Б. *,  представляван от Б.В.  от гр. Б. * ЕГН * ДА ЗАПЛАТИ държавна такса в размер на 33,12 лв., както и направените деловодни разноски по сметка на РС Левски в размер на 100 лв. 


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от 08.10.2008 г. – съгласно разпоредбата на чл. 315 ал.2 от ГПК.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

