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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _23.06._ 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и осми май_ 2008 г. в състав:



    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20084410100199_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Постъпила е молба за налагане на мерки за защита срещу домашно насилие.


В молбата си П.П. твърди, че със съпругът й И. П. живеят във фактическа раздяла. Твърди, че П. непрестанно й нанася психически тормоз, че през 2006 г. е подавала молба до РС Левски за завеждане на дело по ЗЗДН, но не била спазила едномесечния срок, в който може да подаде молба по ЗЗДН. Твърди, че на 14.04.2008 г. около 16 часа П. дошъл до домът й, започнал да блъска по уличната порта, да вика, да я обижда и да я заплашва, че ще я убие. След като многократно заявила, че ще съобщи в полицията виковете и заплахите престанали и той си тръгнал. Твърди също така, че на 05.05.2008 г. в 0.50 часа отново П. дошъл и започнал да хлопа по уличната порта, като малко след това си тръгнал. Твърди, че  тъй като била много притеснена и уплашена събудила брат си, който бил у тях и решили да го потърсят, за да се разберат и да престанат тези неща. Потърсили П. и го намерили в домът му в с. К. Б., който заявил, че е болен и нищо не е правил, но П. твърди, че го е видяла и сигнализирала в РПУ Левски, а служителите на полицията посетили домът й и видели разбитата порта. Твърди също така, че на 07.05.2008 г. около 4 часа отново П.разбил уличната й порта, за което също е сигнализирала органите 

Моли съда да постанови решение, с което да наложи на И. П. мерките по чл. 5 ал.1 т.1 и 3 във връзка с ал. 2 за срок от една година и глоба. 


Ответникът по молбата, чрез процесуалния си представител изразява становище, че молбата е неоснователна и моли съда да постанови решение, с което да я отхвърли с произтичащите от това законни последици. Претендира и направените деловодни разноски.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Ищцата е представила  нотариално заверена декларация, с която декларира, обстоятелствата отразени в молбата.

Представената декларация е оспорена от ответника по молбата.


В съдебно заседание са разпитани две групи свидетели – съответно водени от молителката и ответника по молбата. От показанията на свидетелите водени от молителката се установява, че действително ответника по молбата упражнява психически тормоз по отношение на молителката, като ходи до тях, блъска по уличната порта, обижда я, вика и й отправя заплахи. 

От показанията на втората група свидетели – водени от ответната страна се установява, че ответника страда от тежко заболяване – паркинсонова болест, поради което П. е трудно подвижен.

Относно заболяването на ответника по молбата по делото са представени и писмени доказателства – експертно решение на ТЕЛК, епикризи и амбулаторен лист. 

Процесуалният представител на ответника заявява, че тъй като ответника е трудноподвижен, то същия не би могъл да се придвижи до гр. Левски, за да осъществява посочения в молбата психически тормоз. Видно обаче от представеното и приложено на л. 13 от делото експертно решение на ТЕЛК е, че П. е с умерени двигателни нарушения. С експертното решение  му е определена 80 % трайно намалена работоспособност, от които 70% са за паркинсоновата болест, но в мотивите на същото изрично е посочено, че паркинсоновата болест е довела до умерени двигателни нарушения. Експертното решение е от 17.04.2008 г., поради което съдът приема, че то по-добре от свидетелските показания отразява действителното здравословно състояние на П., още повече, че то издадено на 17.04.2008 г. – т.е. около  датите за които се твърди, че П. е упражнил насилието – 14.04.2008 г., 05.05.2008 г. и 07.05.2008 г.  Водените от ответната страна свидетели действително говорят за заболяването на П., но по отношение на същите няма данни да са с медицинско образование, т.е. притежаващи специални медицински познания, за да могат да определят с категоричност степента на възможност на П. да се движи. Единственото експертно мнение по въпроса касаещ двигателните възможности на П. е цитираното по-горе експертно решение на ТЕЛК и то е категорично, че двигателните нарушения на П. са умерени.

Съдът дава вяра и на двете групи свидетели, като преценява техните показания в съвкупност, както с показанията на другите свидетели, така и с представените по делото писмени доказателства.  Обяснимо е обстоятелството, че св. М. не помни точната дата на която брата на ищцата е ходил да търси ответника и точния ден, в който същия е бил на гости в гр. Л. при сестра си и майка си, предвид това, че  не го касае лично, а и на този случай не е бил пряк очевидец, а е възприел за същия от думите на своята майка, която пък е разбрала за това от думите на майката на ищцата. Относно случая на 14-ти април свидетеля е категоричен в датата и обяснява защо това е така, а и на този случай свидетеля е бил пряк очевидец и е логично и обяснимо да го запомни.

 Останалите свидетели /с изключение на св. Л. З. и св.  Е. М. – първата майка на ответника, втората майка на ищцата/, както бе посочено по-горе дават показания относно личните си възприятия, касаещи здравословното състояние на ответника и е нормално от позицията на неспециалисти да определят неговото здравословно състояние като тежко. 

Що се касае до показанията на разпитаните по делото свидетели Л. З. и  Е. М. – първата майка на ответника и втората майка на ищцата, съдът приема, че и те дават правдиви показания, макар и силно повлияни от майчините им чувства. 
Предвид изложеното, съдът приема, че не са оборени твърденията на молителката в представената по делото декларация.

Предвид горното, представената декларация, разпоредбата на чл. 13 ал.3 от ЗЗДН и становищата на страните, съдът намира, че искането е основателно и доказано и като такова следва да бъде уважено. Следва да бъде издадена заповед за защита на П.П. от гр. Л. обл. П. * ЕГН *, като със същата следва да се наложат следните мерки за защита: На основание чл. 5 ал.1 т.1 от ЗЗДН – задължаване на И.П. да се въздържа от извършване на домашно насилие спрямо П.П. и на основание чл. 5 ал.1 т.3 от ЗЗДН забрана на И.П.  да приближава жилището, местоработата и местата на социални контакти и отдих на П.П. за срок от една година.

Следва на основание чл. 5 ал. 3 от Закона за защита срещу домашно насилие да бъде наложена на И.П. глоба в минималният предвиден от закона размер от 200 лв.


При този изход на делото и предвид разпоредбата на чл.  11 ал. 2 от ЗЗДН следва да бъде осъден И.П. да заплати д.т. в размер на 30 лв., както и да заплати на П.П. направените деловодни разноски в размер на 100 лв. – заплатени като възнаграждение за един адвокат. 


На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И:

ДА СЕ ИЗДАДЕ заповед за защита на П.П. от гр.  Л. обл. П. * ЕГН * , като със същата да се наложат следните мерки за защита:

На основание чл. 5 ал.1 т.1 от ЗЗДН – задължаване на И.П. от с. К. Б. общ. Л. * ЕГН * да се въздържа от извършване на домашно насилие спрямо П.П.
и

на основание чл. 5 ал.1 т.3 от ЗЗДН забрана на И. П. от с. К. Б. общ. Л. ЕГН * да приближава жилището, местоработата и местата на социални контакти и отдих на П.П. за срок от една година.


НА ОСНОВАНИЕ чл. 5 ал. 3 от Закона за защита срещу домашно насилие НАЛАГА ГЛОБА на И.П. от с. К. Б. общ. Л. * ЕГН * в размер от 200 лв.

НА ОСНОВАНИЕ чл. 11 ал. 2 от Закона за защита срещу домашно насилие ОСЪЖДА И.П. от с. К. Б. общ. Л. * ЕГН *  да заплати д.т. в размер на 30 лв.


ОСЪЖДА И.П. от с. К. Б. общ. Л. * ЕГН * да заплати  на П.П. от гр.  Л. * ЕГН * направените деловодни разноски в размер на 100 лв. 


КОПИЕ от решението и от заповедта да се връчат на страните, както и на РПУ Левски.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в 7-дневен срок от връчването му на страните, като обжалването  не спира изпълнението на заповедта.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:
ЗАПОВЕД
за защита срещу домашно насилие

гр. Левски,  23.06.2008 г.
Палмира Атанасова – съдия в Районен съд гр. Левски на основание чл. 15 ал. 2 от Закона за защита срещу домашното насилие и решение  №…… от 23.06.2008 г. по гр. дело № 20084410100199 разпоредих да се издаде следната
ЗАПОВЕД
за защита на П.П. от гр.  Л. * ЕГН *, с която налагам следните мерки за защита:
На основание чл. 5 ал.1 т.1 от ЗЗДН – ЗАДЪЛЖАВАМ И. П. от с. К. Б. общ. Л. * ЕГН * да се въздържа от извършване на домашно насилие спрямо П.П. от гр.  Л. * ЕГН *.

На основание чл. 5 ал.1 т.3 от ЗЗДН ЗАБРАНЯВАМ на И. П. от с. К. Б. общ. Л. * ЕГН * да приближава жилището, местоработата и местата за социални контакти и отдих на П.П. от гр.  Л.* ЕГН * за срок от една година.


На основание чл. 21 ал. 2 при неизпълнение на настоящата заповед на съда, полицейският орган, констатирал нарушението, задържа нарушителя и уведомява незабавно органите на прокуратурата.

Копие от настоящата заповед да се връчи на страните, както и на РПУ Левски.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

