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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е №


Левченски районен съд в закрито заседание на  _четиринадесети февруари_ две хиляди и осма година в състав:

      
 ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА

                    ЧЛЕНОВЕ:………

изслуша докладваното от съдия Атанасова Ч.Г.Д. №_20084410100057_ по описа за _2008_г., и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:


Постъпила е молба с правно основание чл.126ж, ал.2 във връзка с ал.1 от ГПК 


В районен съд гр. Левски е постъпила молба от ПК „П.” със седалище и адрес на управление с. Б. в. против ЕТ „Д. Д. ***” със седалище и адрес на управление в с. Б. в., в която твърди, че е собственик на недвижим имот, представляващ квартален магазин с гостилница, построен в УПИ № І-96 в стр.кв.5 по регулационния план на с. Б. в. община Б. от 1951 г. Твърди, че през август 2005 г. представляващия ПК „П.” Б. в. към този момент Д. Д. е предоставил на представляваната от самия него фирма ЕТ „Д.Д. – ***”  безвъзмездното ползване на обособена част от имота – магазин за хранителни и нехранителни стоки, състоящ се от търговско помещение с площ от около 50 кв.м., складово помещение с площ от около 20 кв.м. и избено помещение, с площ от около 20 кв.м. Твърди, че с така извършеното предоставяне ответника е придобил качеството на ползвател на имота, като, за да се легитимира пред данъчните и другите държавни органи, които изискват писмени доказателства във връзка с ползването на търговски обект, Д. е съставил фиктивен договор за наем  от 2005 г. Твърди, че тъй като счита, че този договор не поражда задължения за кооперацията и не води до възникване на наемно правоотношение между нея и ответника и същият няма качеството на наемател на имота и следва да бъде третиран единствено като негов ползвател. 

Моли съда да постанови определение, с което на основание чл. 126ж ал. 4 във връзка с ал. 2 от ГПК да издаде заповед за възстановяване на владението по административен ред, с която да отнеме владението върху недвижимият имот – подробно описан по-горе и да предаде владението на ищцовата кооперация.

Претендира и направените деловодни разноски.


Ответника по молбата е получил копие от молбата и доказателствата и му е дадена възможност да даде обяснения. Същия своевременно е сторил това, като оспорва молбата. Твърди, че същата е недопустима. Твърди също така, че молбата е и неоснователна, като оспорва твърденията на молителя и представя доказателства в подкрепа на твърденията си, като моли съда да остави без уважение молбата като недопустима, неоснователна и недоказана.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства приема за установено следното:


Съдът приема, че постъпилата молба в РС Левски е допустима. Видно от представеното на л. 9 от делото решение на Пл ОС  № 1720 по ф.д. 2307/1992 г. е, че в регистъра на кооперация при ПлОС по фирмено дело № 2307/92 г. са вписани промени, като е заличен досегашния състав на Управителния съвет на кооперация и е вписан нов управителен съвет с председател Н. Д. Ц. – подателката на настоящата молба. Видно от същото решение е, че то е окончателно и подлежи на вписване и изпълнение. Видно от представените по делото доказателства е, че действително между същите страни има образувано гр.д. в РС Левски, с което се оспорва законността на взетото решение на ОС на ПК „П.” с. Б. в., на което е избран нов УС и КС, както и нов председател на кооперацията, но към настоящия момент образуваното гр.д. по ЗК не е приключило и по него няма постановен влязъл в сила съдебен акт от който да е видно дали решенията на ОС са законосъобразни.

Предвид изложеното, съдът приема, че молбата е допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, съдът приема, че  същата е  неоснователна по следните съображения: 


Същественото в производството по чл. 126 ж от ГПК е в резултат на съвместната преценка на представените от молителя доказателства и на обясненията на извършителя и представените от него доказателства, съдът да стигне до извода, че е налице до голяма степен безспорност относно действителното фактическо и правно положение на страните по това производство, по – точно да може да се направи категоричен извод, че молителят е владелец на имота, който е допуснал определено лице в имота, който е владеел и това лице да отказва да напусне имота, без при това да се позовава на някакво правно основание, за да се намира в същия имот.


При положение, обаче, че не е налице безспорност в отношенията между страните и по отношение на действителната фактическа обстановка, следва да бъде дадена възможност на страните да решат съществуващия спор в съдебно производство, в което всяка една от тях ще има правната възможност да защити интересите си използвайки всички позволени от закона доказателства и доказателствени средства.

Самият факт, че ответникът по молбата за издаване на заповед оспорва твърденията в молбата, като представя доказателства, въз основа на които счита, че ползва имота на законово основание е индиция, че отношенията между страните не са безспорни, че са усложнени и не позволяват категоричен извод, че няма някакво правно основание на което ответника да се намира в имота. 

Самото съмнение в тази насока дава основание да се откаже издаването на такава заповед. 

Изложеното както в молбата, така и във възражението на ответника по молбата води до извода, че има съществени спорни въпроси между страните, които не биха могли категорично да бъдат разрешени в рамките на едно безспорно производство, каквото е административното производство по чл. 126 ж от ГПК, а могат да намерят разрешение само в един исков процес.

При това положение, съдът намира, че следва да бъде отказано издаването на заповед по чл. 126ж от ГПК на молителя. Следва да бъде осъден молителя да заплати държавна такса в размер на 20 лв. – на основание чл.126 и от ГПК.


Водим от горното, съдът

ОПРЕДЕЛИ:


ОТКАЗВА да издаде Заповед  по чл. 126ж от ГПК за възстановяване на владението от  ЕТ „Д. Д. ***” със седалище и адрес на управление – с. Б. в. обл. Б., БУЛСТАТ № *********, представляван от Д.Д. ЕГН ********** – собственик и управител и Р.Д. ЕГН ********** - прокурист на ПК „П.” с. Б.  в., представлявана от Н.Д. ЕГН ********** – председател на УС   върху следния недвижим имот: магазин за хранителни и нехранителни стоки, състоящ се от търговско помещение с площ от около 50 кв.м., складово помещение с площ от около 20 кв.м. и избено помещение, с площ от около 20 кв.м., представляващ обособена част  от недвижим имот – квартален магазин с гостилница, построен в УПИ № І-96 в стр.кв. 5 по регулационния план на с. Б. в., обл. Б. от 1951 г.

ОСЪЖДА на основание чл.126и от ГПК ПК „П.” с. Б.  в., представлявана от Н.Д. ЕГН ********** – председател на УС - да заплати държавна такса в размер на 20 лв.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПлОС в 3 – дневен срок от съобщението до молителя, че е изготвено.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

