р е ш е н и е 

N 
гр.Левски, 21.02.2008 год.

В  И М Е Т О  Н А  Н А Р О Д А 

Районен съд гр.Левски ,   І граждански състав в публично заседание на   двадесет и четвърти януари през две хиляди и  осма година в състав:



                       ПРЕДСЕДАТЕЛ: НАТАША ПАНЧЕВА 
при секретаря  Янка Димитрова и в присъствието на прокурора  ………….
като разгледа докладваното от съдията Наташа Панчева гражданско дело N 20064410100406 по описа за 2006 год., на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид: 

Постъпила е искова молба от Л.Д. от гр. П. , ул.” С. „ № ** ,вх.”*”,ет.*,ап.** с ЕГН-**********чрез адвокат Д.М. от ПлАК  против ВПТК”Е.”със седалище и адрес на управление с. О. , община гр.Л. обл. П., представлявана от С.Г.  Председател на УС ,от гр. П. ,л. „П. В. „ №**,вх.”*”,е.*с ЕГН-**********  , в която ищеца  чрез пълномощника  си твърди, че с ответника сключили договор през 2000 г ,съгласно който му отдала за обработване срещу заплащане земеделска земя от 76,468 дка платима съгласно „л.1 б”а” от договора към края на м. Ноември  на годината следваща стопанската година, за която се дължало плащането. Също така твърди ,че плащането било извършвано редовно до плащането дължимо за стопанската 2004 г  включително , но плащане за стопанската 2005 г.не настъпило , като от ответника било обяснено, че кооперацията не е  реализирала печалба  и за това няма да получи дължимото наемно възнаграждение. Окачествява това действие на ответника като нарушение на чл.1б.”а” от договора и на действащото в страната законодателство Ищеца моли съда да м бъде осъден ответника да му  се заплати на сумата  от  458,81лв. Представляваща неиздълженото заплащане по договор , сключен между тях  през 2000 г. дължимо за стопанската 2005 г., към началото на месец 12 .2006 г. , както и лихва  от момента на завеждане на исковата молба до  постановяване на съдебното решение в размер на  30 лева, както  и да и се заплатят и направените по делото разноски.  
Производството по делото е оставяно без движение , за  отстраняване на нередовности по движението и, като съдът е оставил без уважение искането направено с „поправената искова молба”производството да се движи по реда на глава 12 А Бързо производство , тъй като има ОСИ, което е недопустимо съгласно чл. 126ь ал. 2 от ГПК.

В с.з. ищецът редовно призован се явява лично и се   представлява от адвокат Ю.М. от ПлАК, която подържа иска. В писмено становище до съда заявява , че поддържа предявените искове.
   Ответникът, редовно призован, в съдебно заседание се явява лично председателя на УС на кооперацията, представлява се от адвокат Л. А. от ПлАК   и  не признава исковете както  по основание, така и по размер и по размер. 

Съдът, като съобрази становищата на страните и представените по делото доказателства, прецени ги по реда на чл. 188, ал. 1  от ГПК поотделно и в тяхната съвкупност и прие за установено от фактическа и правна страна следното: 

 Не се спори между страните, а е видно от приложеното на л.6 от делото  удостоверение на ПлОС, че ответника е вписан в регистъра за кооперациите по ф.д. №***/** г с решение ***/**.**. ****г. с наименование ВПТК”Е.”със седалище и адрес на управление с. О. , община гр.Л. обл. П. , представлявана от С.Г.  Председател на УС ,от гр. П. ,ул. „П. В.” №**,вх.”*”,е.*с ЕГН-**********.
 Не се спори между страните, че ищцата е собственик на 76,468 дка земеделска земя находяща се в землището на с. О. , общ. Л. .
Не се спори между страните, а е видно и от приложения на л.7 от делото Договор за услуга и наем че ищцата и ответника са сключили на 14.12. 2000 г. договор за услуга и наем, съгласно който земята от 76,468 дка се отдава за срок от 4 години при заплащане годишно по 6 лв. на дка.

Не се спори между страните , че плащането на наемната цена до края на 2004 г. платено през 2005 г е било редовно,тъй като ищцата прави признание на този факт с исковата молба, а и това признание кореспондира и с останалите събрани по делото писмени доказателства приложени на л32-36 от делото .

Не се спори между страните , че на 21.102005 г. в с. Обнова ищеца и ответника са сключили  отново договор за услуги и наем , но за 62,400дка земеделска земя, при заплащане по 6лв. на декар годишно за срок от 4 години.

Спори се между страните имало ли е сключен договор за периода 14.12. 2004 г. до 20.10. 2005г. , дължимо ли е било плащане за този период   от ответника на ищеца. 
 При така изложената фактическа обстановка съдът намира  за установено от правна страна следното:

 Предявен е иск за реално изпълнение  на задълженията за заплащане на обезщетение  в размер на 458,81лв срещу предоставени от ищеца на ответника76,468 дка земеделска земя . Основателността на претенцията зависи от доказването, че между страните  е възникнало валидно облигационно правоотношение по  договор , по силата на който  ищецът е предоставил на ответника 76,468дка земеделска земя срещу насрещно задължение  на ответника  да заплащане  по 6лв.на декар годишно за периода 14.12. 200г до 20.10. 2005 г  .  От представеният на л.7 от делото договор за услуга и наем  е видно , че той е сключен между страните на 14.12. 2000 г в писмена форма, като е било договорено между страните , че се сключва за срок от 4 години,при заплащане срещу предоставената земя по 6лв /дка годишно. Договора е  срочен, като в чл.11б.”а” е предвидено, че действието на договора за наем се прекратява с изтичането на срока, за който е сключен , а в чл.13 е договорено, че след прекратяването му наемателят се задължава да върне имота на наемодателя. Страните са го  именували Договор за услуга и наем , което не е недопустимо съгласно действащото законодателство .Страните могат свободно да определят съдържанието на договора, доколкото то не противоречи на    повелителните норми на закона и на добрите нрави /чл. 9 от ЗЗД/. За да се прецени възникнало ли е между страните валидно облигационно отношение  за периода 15.12. 2004 г до 20.10. 2005 г. следва да се тълкува този договор , за да се определи какъв е сключеният между тях договор. От съдържанието на приложеният на л. 7-8 вкл.от делото договор е видно, че съдържанието му изцяло възпроизвежда текстове от Закона за арендата в Земеделието/ЗАЗ/ като чл.3, 4, 5 и 6 от Договора възпроизвеждат членове 6, 7 и 9 от ЗАЗ. Няма спор, че обект на сключеният между страните на 14.12. 2000 г  наименуван от тях като Договор за наем и услуга е земеделска земя с площ от 76,468 дка в землището на с. Обнова , по опис , който е неразделна част от Договора .Съгласно чл.1 от ЗАЗ, обект на арендния договор са земеделската земя и или недвижимите или движимите вещи в земеделското производство. Според Тълковен речник  на думите в българския език издаден от БАН 1976 г. аренда означава : „ отдаване  на земя под наем „.Но пак в чл. 1 от Закона е уточнено , че  отдаването под наем на земя в земеделието  се урежда от Закона за арендата в земеделието, като е посочено в ал. 2 на чл. 1, че арендните отношения се уреждат с аренден договор. Съгласно чл. 2 от ЗАЗ С Договора за аренда арендодателят се задължава да предостави на арендатора за временно  ползване обекта на договора , а арендаторът да извърши определено арендно плащане.  Всичко това е отразено в наименувания от страните Договор за  услуги и наем  от 14. 12. 2000 г.с преповтаряне на съдържанието на текстовете от ЗАЗ , но  въпреки това, не може да се приеме, че сключеният между страните Договор на 14.12. 2000 г е аренден договор. Съгласно разпоредбата на чл. 3 от ЗАЗ е предвидена специална форма, която е от значение за валидността на договора: писмена форма с нотариална заверка на подписите на страните, вписване в нотариалните книги и в регистрите на ПК гр. Левски. При тълкуването на отделните клаузи от договора във връзка една с друга  е  видно,  че общия смисъл ,който произтича от целия договор е Договор за аренда и това е била и действителната воля на страните при сключването му, но по една или друга причина страните  са прикрили сключеното между тях  съглашение с едно привидно такова , което са именували Договор за услуга и наем.Но макар и прикритата сделка между страните да е била арендната, то не могат да се приложат  правилата  относно прикритото , тъй като  не са налице условията за неговата действителност не са налице визираните в чл. 3 ЗАЗ предпоставки касаещи действителността на същия. 
 Съдът намира , че макар и в чл.1 б.”а” от договора да се говори за  ползване  на  земята , не може да се тълкува , че страните са сключили Договор за заем за послужване , защото  при този вид договори обекта се предоставя безвъзмездно за ползване , а в Договора от 14.12. 2000 г. изрично страните са се договорили , че срещу предоставената земя , ще се плаща по 6лв. годишно на дка. В случая  по делото се установи  наличието на правоотношение между ищеца и    ответника за  наем,което е имало срок за плащане уговорен с израза „...срещу предадената за ползване земя на наемодателя ще се заплаща  годишно по 6лв.на дка „Договора е  сключен за 4 години , като никъде в него не е отбелязано , че се касае за стопански години, макар в ИМ ищцата да говори за плащане в края на стопанската година. Според легалната дефиниция дадена в Допълнителните разпоредби на ЗАЗ  параграф втори т.3 „стопанска година е времето от 1 октомври на текущата година до 1 октомври на следващата година „ / Съгласно правилото на чл. 33 от ГПК срока изтича на съответното число на последния месец ,  а ако последния месец   няма съответното число , то срока изтича в последния му ден. В конкретния случай договора е сключен на 14.12. 2000 г. и изтича на 14.12. 2004 г.в последния ден от договора за последния месец. Към тази дата се дължи  сумата. Ищеца признава , че  няма искания към ответника  за този период, макар и процесуалният му представител да оспори  представените от ответника РКО за извършено плащане в брой или чрез пощенски записи и издаденото удостоверение за извършени плащания по Договора от страна на ответника. Видно от представените на л32-36 от делото РКО е че с РКО №0768/17.09. 2001г е предадена на ищеца сумата от 458,81лв като е отбелязано , че се плаща наем за 2001 г.;С РКО  №0850/6.11.2003г и с разписка за пощенски запис №038/6.11.2003г.  до ищцата по делото е преведена сумата от 458,81лв.  като е отбелязано , че е за наем за 2002г.С  РКО №00143/18.02.2005г и с разписка за пощенски запис № 9/83 от същата дата  на ищцата е преведена сумата от 459лв с отбелязване на основанието за плащане- наем за 2003 г. и с РКО № 870 /24.10.2005г. на ищцата е предадена сумата 459лв с основание  за плащане отбелязано като наем за 2004 г.   Ищцата не ангажира доказателства в подкрепа на твърденията й, че не са й предадени горепосочените суми и съдът намира, че същата не проведе успешно оспорването на тези РКО оспорени от процесуалният и представител. Установи се , че дължимите към ищцата суми към 24.10. 2005г. са били изцяло платени от ответника.

 Претенцията на ищцата за сумата от 458 ,81лв. представляваща според  твърденията й в Исковата молба  „уговорено плащане по 6 лв.на дка платими  към края на м.ноември  на годината следваща стопанската година  „ съдът намира за неоснователна. Видно от Договора , е че той е сключен за срок от 4 години , като е уговорено в „чл. 11 б.”а” на същия , че договора се прекратява с изтичането на срока за който е бил сключен  , като в чл. 13 пак там е уговорено , че наемателят след прекратяване на договора дължи връщане на обекта на договора. На 14 .12. 2004 г. е изтекъл  срока на договора . И като  ищцата  твърди , че не й е платено за” стопанската 2005 г. в нейна тежест бе да докаже , че обекта на договора не й е бил върнат  и ответника е продължил да ползва обекта, за да се приеме, че срочния договор се е превърнал в такъв за неопределено време, съгласно правилата на чл. 236 ал. 1 от ЗЗД. Не само, че не представи доказателства в  подкрепа на твърденията си , въпреки дадената и възможност след като ИМ бе оставена без движение, но и в съдебно заседание не ангажира гласни или писмени доказателства в подкрепа на това си твърдение , не поиска назначаването на ВЛ, което да изчисли действителната цена на обезщетението. Съдът намира , че  ако договора се превърне от срочен в безсрочен такъв при  хипотезата на чл.236, ал 1. от ЗЗД се дължи обезщетение , което се изчислява от ВЛ, а се дължи наемната цена само при срочно задължение.  От представения на л. 26 от делото Договор с дата 21.10. 2005 г е видно, че страните са сключили нов договор за услуги и наем  , но обекта по договора е  с намалена площ  , която е 62,400 дка. От съвкупната преценка на доказателствата се установява , че за периода 14.12. 2004 г до 20.10. 2005 г. между страните не е имало сключен договор. В тежест на ищцата бе да докаже , че е имало такъв сключен договор, или че срочния договор от 14.12. 2000гпо правилата на чл. 236 , ал. 1 от ЗЗД се е превърнал в безсрочен чрез използването на обекта на договора  със знанието и съгласието й, което съгласно чл. 127 от ГПК бе длъжна да стори,но не стори ,въпреки дадените и указания „ да посочи всичките си доказателства , като представи писмените” Ето защо искът се явява неоснователен и недоказан и като такъв следва да се отхвърли. 
По иска с правно основание чл. 86 от ЗЗД.

В исковата молба ищцата предявява искане да и се  заплати  законната лихва от момента на  завеждане на исковата молба  до момента на постановяване на съдебното решение да и се  заплати  законната лихва от момента на  завеждане на исковата молба  до момента на постановяване на съдебното решение, като е определила, че този размер е 30 лева. Така формулирана претенцията е не до там прецизна и точна от правна гледна точка , но е в правото на страната да направи искане, като посочи периода за който търси обезщетението , така и неговия размер , а и  да е внесла и ДТ.
 При неизпълнение на парично задължение , съгласно чл. 86 от ЗЗД  длъжникът дължи обезщетение за забава. В тежест на ищеца бе да докаже  че ответника има парично задължение , което не е изпълнено , но ищцата не стори това. Съгласно чл. 84 , ал 1 от ЗЗД , когато е уговорен определен ден за изпълнение , длъжника изпада в забава след изтичането му, което е от значение за посочване на началния период на търсеното обезщетение  и който следва да се посочи в петитума на ИМ , като в конкретния случай , ако теоретично приемем, че е имало сключен договор с краен срок 20.10.2005 г , то обезщетението може да се търси от деня  следващ датата на падежа , т. е. 21. 10. 2005г, а крайния такъв, е датата на завеждане на исковата молба в деловодството на съда -18.12. 2006 г / в конкретния случай/   Но от доказателствата събрани по делото се установи , че ответника не е изпаднал в забава,тъй като не е имал задължение за плащане , и ищцата не успя да докаже , че за периода 14.12.2004 г. до 20.10. 2005 г е била в договорни отношения с ответника по делото   и той и дължи сумата от 458,81лв.- наемна цена по 6 лв. на дка годишно ,  по съображенията изложени по- горе.  При това положение следва да се приеме , че  и този иск е неоснователен и недоказан и следва да се отхвърли .
                 С оглед изхода на спора и направеното искане, на основание чл. 64, ал.1 от ГПК, на ищеца следва да се присъдят и направените по делото разноски.

Водим от горното, Съдът 

Р е ш и:
ОТХВЪРЛЯ предявения  от Л.Д. от гр. П.,ул.” С. „ № **,вх.”*”,ет.8,ап.** с ЕГН-********** иск с правно основание чл.79,ал.1 от ЗЗД вр.с чл.293, ал.3 от ТЗ и чл.86 от ЗЗД, против ВПТК”Е.”със седалище и адрес на управление с. О. , община гр.Л. обл.П., представлявана от С.Г.  Председател на УС, от гр. П., ул. „П.В.” № **, вх.”*”, ет.*, с ЕГН**********за сумата от 458,81лв. представляваща  неиздължено заплащане по договор, сключен между тях през 2000 г., дължимо за стопанската 2005 г. дължимо към месец 12.2006 г., както и иска за сумата от 30 лева представляваща  законната лихва от момента на завеждане на делото до постановяване на съдебното решение, като неоснователен и недоказан, както и на основание чл. 64, ал. 1 от ГПК  да заплати сумата от 180 лева разноски по делото.  
Решението подлежи на обжалване пред Плевенски окръжен съд в 14 – дневен срок от съобщаването му на страните, с въззивна жалба.








Районен съдия:
