РЕШЕНИЕ
№

гр.Левски,  07.03.2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд  Іви граждански състав в  открито съдебно заседание  на   през две хиляди и шеста година в състав:

 Председател: НАТАША ПАНЧЕВА





Съдебни заседатели:



при секретаря _Янка Димитрова  _ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Панчева гр. дело № 20074410100311 по описа за _2007_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:
Делба - ІІ фаза


С влязло в закона сила решение № 114 от12.11.2007 г. по гр. д. №20074410100311 по описа за _2007_ год. Левченският районен съд е допуснал извършването на съдебна делба между между М.Ч. от  гр. Б. , ул. “ И. В. “ № ***,ЕГН-********** и П.К. от гр. Б. , ул.” Ф. Д.”№*,вх.”*”, ет. * п. * с ЕГН-********** върху следния недвижоим имот : Апартамент № * на трети етаж , в жилищна сграда блок №*/** , вх * в гр. б.  , община Б. , област П. , квартал № ** в урегулиран поземлен имот №**-*** отреден за  жил. стр.търг. бит. усл. и общ. хранене , което жилище се състои от две стаи,кухня , баня с клозет  със застроена площ от 63,15 кв.м. в едно с принадлежащото избено помещение №* , с полезна площ от 5,18 кв.м. при съседи на жилището :изток- апартамент № * ,запад двор север- стълбище , юг –двор от горе- ап. № ** запад двор , север – стълбище ,при граници и съседи на избеното помещение :изток маза № ** , запад – коридор , север коридор , юг- абонатна станция  .
             С решението съдът е постановил от всички допуснати до делба недвижими имоти да се образуват   2 /ДВА  / дяла –   ½ за всяка една от страните. 


Във втората фаза на   страните редовно призовани,  от тях се явява процесуалният представител на ищеца , който взема становище имотът да му се постави в дял .

Ответникът П.Ч. , редовно призован, не се явява, представлява се от адвокат М. С. , който  не прави искане за възлагане на имота  и изразява становище относно начина на извършване на делбата чрез изнасяне на имота на публичен търг .



Съдът като съобрази становищата на страните и представените по делото доказателства, прецени ги по реда на чл. 188 ал. 1 от ГПК поотделно и в тяхната съвкупност и прие за установено от фактическа и правна страна следното:


Установява се от заключението на вещото лице Ч. , което съдът като компетентно и неоспорено от страните възприема изцяло, че допуснатият  до делба  имот  е   на стойност  24 690  лв., като стойността на един дял е  12 345 лв.. Вещото лице е дало заключение , че допуснатият до делба имот е жилище и е   неподеляем  , като съделителят ищцата  по делото  Ч. при определените квоти по допускане на делбата следва да получи 12 345 лева , а ответника П.К.  следва да получи също 12 345 лева.  Съгласно заключението на вещото лице имотът   е  неподеляем   и съдът  е дал възможност на  страните да изразят  исканията си и  възраженията си, като ищецът е направил искане имотът да се постави в дял , а  ответника  не е направили искане  за възлагане  , но е възразил , че има законова пречка ищцата да получи имота в дял , тъй като е придобила друг недвижим имот, което е според него законова пречка да поиска възлагане.   Ищцата възразява , че към датата на съдебното заседание не притежава друго жилище  и представя НА № * том **, рег. **** дело № **** /**** г. на нотариус Х. К. уверение на твърдението си .  
          Условие  да се направи възлагателната претенция по ал. 2 на чл. 288 от ГПК е имотът да има характер на жилище , това жилище да е   е неподеляемо , и лицето да има качеството на  бивш съпруг , а съсобствеността на  имота предмет на делбата  да е възникнала   при  прекратяване на семейната имуществена общност, и  упражняването на родителските права на роденото от брака дете да се предоставени на този съделител , който прави възлагателното искане и не на последно място по значение съпругът –съделител , който прави тази възлагателна претенция да няма друго собствено жилище. Всичките тези предпоставки следва да бъдат налице при кумулативно проявление . В конкретния случай към датата на съдебното заседание са налице и трите кумулативно предвидени в закона предпоставки  : Страните съделители са бивши съпрузи , чийто брак е прекратен с влязло в сила решение на 22 .06. 2006 г ,  роденото от брака дете , е непълнолетно към датата на съдебното заседание и  родителските права спрямо него са предоставени на  ищцата по делото и видно от  приложеното на л. 25 от делото удостоверение № 0403000067/ 06.02. 2008 г.  тя притежава само ½ ид.част от имота предмет на делбата.   Процесният имот има характер на жилище , което е неподеляемо  , който факт се установява безспорно от заключението на ВЛ Ч., неоспорено от страните по делото и прието като такова .  Спорен между страните остава въпроса налице ли е и третата  законова  отрицателна предпоставка :  съделитилят с възлагателна претенция да  не притежава друг имот. Видно от представеното и неоспорено от ответника  по делото  удостоверение за декларирани данни , е че към датата  предхождаща деня на съдебното заседание  ищцата вече не притежава друг имот.  Видно от приложените към делото ,НА №**  и  НА № * том **, рег. **** дело № **** /**** г. на нотариус Х. К. е, че ищцата е придобила на 10.07. 2007 г недвижим имот , а на  15.11. 2007 г.  е дарила този имот на своя баща .     Съдът  като съобрази, че решението по делото , в което е прекратен бракът между страните е влязло в законна сила на 22.06. 2006 г и родителските права по отношение на роденото от брака непълнолетно  дете са предоставени на ищцата , фактите  , че имота , който се дели е жилище  и  това жилище е неподеляемо ; че  на  10.07. 2007 г.  с НА №** на нотариус Х. К. е придобила на свое име имот ;че  делбеното производство е образувано в ЛРС на 21.09. 2007 г., но на 15.11. 2007 г. с  НА № * том **, рег. **** дело № **** /**** г. на нотариус Х. К. ищцата е прехвърлила този имот на баща си чрез безвъзмездна сделка дарение   и факта , че към датата на съдебното заседание  по същество същата не притежава жилище  и че ответника не е направил възлагателна претенция за това жилище  , намира , че имота следва да се постави в дял на ищцата по делото .Като съобрази също така и   представеното  по делото удостоверение за декларирани данни от ищеца , че е не притежава друго жилище, което не бе оспорено от ответника по реда на чл. 154 от ГПК и обстоятелството , че имота е неподелям  съдът намира , че следва да се уважи искането на ищеца по делото. Съгласно  ТР 1 /2004 г на ВКС  право да иска възлагане по чл. 288 , ал. 2 от ГПК има онзи  съделител , който   е имал качеството на съпруг , имота е бил СИО, прекратена с развода между страните ,  упражняването на родителските  права спрямо непълнолетното дете родено от брака  са предоставени на ищцата и тя   не притежава друго жилище.  Няма спор,  а и се установява от заключението на ВЛ Ч. , неоспорено от страните , че допуснатия до делба имот има характер на жилище. Този именно имот е служил и като  семейно жилище на страните , който факт се признава от ответника по делото в първата фаза на делбата и  бракоразводният съд е предоставил ползването на това семейно жилище / процесното /за ползване на ищцата  с бракоразводното решение видно огт приложеното на л.3-5 от делото решение № 51 / 22.05. 2006 г. на ЛРС   . От заключението на ВЛ се установява , че този имот има жилищен характер т. е. отговаря на изискванията на чл. 40 ЗУТ  и от него не могат да се обособят  самостоятелни обекти на собственост при спазванията изискванията на чл. 203 от ЗУТ.  Налице е  предвижданата от закона  отрицателна предпоставка,  съделителят с възлагателната претенция да няма друго жилище , към датата на   представеното и приложено по делото от ищеца на /л.   27 от делото/ удостоверение за декларирани данни .    Другия  съделител  ,не отговаря на  едно от изискванията изискванията посочени в чл. 288 , ал. 2 от ГПК- детето родено от брака не е предоставено на него а и не е наприл възлагателна претенция.  Ето защо съдът намери , че следва да възложи имота предмет на делбата на  ищеца по делото , като на ответника делът се уравнят в пари.  При този изход на делото следва  страните да бъдат осъдени да заплатят д. т съобразно дяловете им.  
           Водим от горното , съдът :

                                                   Р   Е   Ш   И  :

            ПОСТАВЯ  В ДЯЛ на основание чл. 288 , ал. 2от ГПК на  М. Ч. от  гр. Б. , ул. “ И. В. “ № ***,ЕГН-**********   следния недвижим имот  : Апартамент №* на трети етаж , в жилищна сграда блок №*/** , вх * в гр. Б.  , община Б. , област П. , квартал № ** в урегулиран поземлен имот №**-*** отреден за  жил. стр.търг. бит. усл. и общ. хранене , което жилище се състои от две стаи,кухня , баня с клозет  със застроена площ от 63,15 кв.м. в едно с принадлежащото избено помещение №* , с полезна площ от 5,18 кв.м. при съседи на жилището :изток- апартамент № * ,запад двор север- стълбище , юг –двор от горе- ап. № ** запад двор , север – стълбище ,при граници и съседи на избеното помещение :изток маза № ** , запад – коридор , север коридор , юг- абонатна станция  , на стойност 24 690 лева / двадесет и четири хиляди шестстотин и деветдесет лева /

            ОСЪЖДА на основание чл. 288 , ал .2 от ГПК  М.Ч. от  гр. Б. , ул. “ И. В. “ № ***,ЕГН-**********   да заплати на  П.К. от гр. Б. , ул.” Ф. Д.”№*,вх.”*”, ет. * п. * с ЕГН-**********   ЗА УРАВНЕНИЕ НА ДЕЛЪТ МУ   сумата от 12 345  лева/ дванадесет хиляди триста четиридесет и  пет лева  /  ,  в 6 месечен срок  от влизането на решението в сила относно възлагането, ведно със законната лихва върху сумата , считано от влизане на решението  за възлагането в сила до окончателното и изплащане.   За вземането си П.К. може да впише на основание чл. 288 , ал.4 от ГПК законна ипотека.  

               ОСЪЖДА М.Ч. от  гр. Б. , ул. “ И. В. “ № ***,ЕГН-**********  да заплати в полза на съдебното ведомство ВСС- РС гр. Левски д.т в размерна 987. 60лева .

               ОСЪЖДА П.К. от гр. Б. , ул.” Ф. Д.”№*,вх.”*”, ет. * п. * с ЕГН-**********    да заплати в полза на съдебното ведомство ВСС- РС гр. Левски д.т в размер на 493.80 лева.

                РЕШЕНИЕТО може да се обжалва  пред Плевенския окръжен съд в 14 дневен срок от съобщението до страните , че е изготвено. 

                                                                РАЙОНЕН СЪДИЯ :
