РЕШЕНИЕ
№
гр.Левски,  05.01.2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд  І-ви граждански състав в  открито съдебно заседание на   четвърти декември през две хиляди и  осма  година в състав:

 Председател: НАТАША ПАНЧЕВА





Съдебни заседатели:



при секретаря _   Илияна Петрова  _ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Панчева гр. дело № 20084410100440 по описа за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

                  Пред съда е представена искова молба от       ЕТ “ Д.“ със седалище и адрес на управление  с. Б. * представляван от собственик и управител  Р.Д.     против П. к. П. “  със седалище и адрес на управление  с. Б., общ. Белене , * представлявана от Н.Д.    председател  с ЕГН- *  , като е посочено  , че се предявява установителен иск по ГПК.                   
                     Ищеца редовно призован не се явява в съдебно заседание  и не се представлява. Не е изразил становището си по доклада на съда.
                     Ответника  редовно призован   не се явява лично в съдебно заседание    Представлява се от адвокат Б. Б. от П. адвокатска колегия. 
                     Съдът като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност съгласно чл. 188 , ал 1 от ГПК , обсъди доводите на страните и възраженията им , намира  за установено следното : 

                 Производството по делото е оставяно без движение като с Определение №585/23.09. 2008 г. съдът е указал на страната да представи нововъзникналите , новооткритите обстоятелства или доказателствата, от съществено значение за делото , които обаче не са могли да й бъдат известни при решаване на делото или с които не е могла да се снабди своевременно.    В дадения срок ищцовата страна  е подала молба , с която е заявила повторно претенцията си по исковата молба оставена без движение. 
                  Предявеният от ищеца иск е симбиоза между иска по чл. 240 , ал 1 от ГПК  и този по чл. 240 ал 2 от ГПК, които искове са  с различна подсъдност , с различни правни последици, поради различния предмет на доказване.  Според петитума на исковата молба може да се направи извода , че става въпрос за иска по чл. 240 , ал. 2 от ГПК , тъй като страната спрямо която е постановено неприсъствено решение , може да предяви иск със същото право или да го оспори , когато се намерят новооткрити ,  обстоятелства или нови  писмени доказателства от съществено значение за делото , които не са могли да й бъдат известни при решаването му или с които не е могла да се снабди своевременно.  Такива обстоятелства не се сочат в обстоятелствената част на  исковата молба  , а и не се представиха и след като производството по делото бе обездвижено  тъкмо на това основание.  Ищеца основава твърденията си на решение № 69 / 16.05. 2008 г. постановено по гр.д. № 293/2007 г , но  то е ирелевантно за настоящето производство. На първо място защото фактите , които се установяват въз основа на него не са нови за процеса. Тези факти са били известни на ищците и наведени от тях още и в производството по ч.гр.д.№ 57/08 г.  на ЛРС и по гр.д.№ 156/07 г.  на ЛРС  , които дела видно от протокола на съдебното заседание са  били  приложени като доказателства и са били на вниманието на съда при постановяване на решението по гр.д.№ 293/08 г. Ето защо решение № 69 / 16.05. 2008 г постановено по гр.д. № 161/08 г по описа на ЛРС  не може да бъде  новото доказателство, а фактите , които се установяват въз основа на него ,  новооткрлити обстоятелства по смисъла на чл. 240 , ал. 2 от ГПК. На второ място  разпоредбата на чл. 240 , ал. 2 от ГПК  има предвид само писмени доказателства, които не са могли да бъдат известни на страната при решаване на делото или с които тя не е могла да се снабди своевременно. Решение № 69 / 16.05. 2008 г.  по гр.д. № 20074410100293 по  описа на съда за 2007 г.  е постановено  и оставено в деловодството на съда на 16.05. 2008 г.  или пет дни преди да е приключило разглеждането на гр.д.№ 161/2008 г. Или с други думи казано ищецът при наличие на интерес от негова страна е имал реалната възможност да се запознае , снабди , представи или направи искане за приобщаване на това доказателство към делото. Ето защо няма кат това въпросно решение № 69/ 16.05. 2008 г. по гр.д. № 20074410100293 по описа на ЛРС за 2007 г. да бъде ново доказателство по смисъла на чл. 240 , ал. 2 от ГПК.  На трето място: Решение № 69/16.05. 2008 г. по гр.д. №   20074410100293има за предмет правен спор за неплатен наем по наемно правоотношение по което страни са “П: П.” и ЕТ “ Д.”. По това дело с така очертания му предмет абсолютно ирелевантен е въпроса законен ли е избора на представляващият кооперацията не може да бъде преюдициален   и относим към съществото на правния спор по гр.д.№ 161 по описа за2008 г.  и да повлияе по някакъв начин  за правилността на постановения съдебен акт   и да даде основание за отмяната му. 
             Не са относими към предмета на делото очерта от ищеца в петитума му като такъв по чл. 240 , ал. 2 от ГПК твърденията му , че  не е бил уведомен за производството по гр.д №І 20084410100161 по описа на ЛРС за 2008 г. Такива твърдения биха имали отношение към иск с предмет  чл. 240 , ал. 1 от ГПК , каквото настоящето производство по делото не е. Съдът е направил доклада си и го е връчил на страните своевременно и е дал възможност на  ищците да вземат отношение по него , но това те не сториха до датата на първото по делото съдебно заседание. , а и по съществото си тези твърдения са неверни.  От приложеното като доказателство към настоящето дело гр.д  . № 20084410100161 по описа на ЛРС за 2008г  е видно,  че ищеца и неговия законен представител прокуриста Р.Д.  са надлежно уведомявани и за предявения срещу него иск , / л. 17 ,21,27 / като призовките са връчени лично на прокуриста Р.Д. и подписани от него. 
                   В задължение на ищеца бе да представи доказателствата си , че не дължи сумата от 1560 лева  , която е осъден да заплати на ответника по делото , тъй като  това възражение е в основата на отрицателния установителен  иск по чл. 124  ал. 1 от ГПК и възражението му се явява само голословно след като не е подкрепено с никакви доказателства по делото. .

                  Ето защо съдът намери предявеният иск за неоснователен и като такъв следва да бъде отхвърлен , като на ответника се заплатят направените по делото разноски по представения по делото  списък за разноските. 
                Водим  от горното съдът ,

                                                Р Е Ш И : 
            ОТХВЪРЛЯ  предявения от ЕТ “ Д.“ със седалище и адрес на управление  с. Б.* представляван от собственик и управител   Д.Д. и Р.Д.  прокурист с булстат * против П. к. П. “  със седалище и адрес на управление  с. Б. , * представлявана от Н.Д.    председател  с ЕГН- * иск с правно основание чл. 240 , ал. 2 от ГПК като неоснователен .
         Осъжда ЕТ “ Д.“ със седалище и адрес на управление  с. Б. * представляван от собственик и управител   Д.Д. и Р.Д.  прокурист с булстат *  да заплати на     П. к. П. “  със седалище и адрес на управление  с. Б., общ. Б. , * представлявана от Н.Д.    председател  с ЕГН- *  направените по делото разноски в размер на 400 лева / четиристотин  /.

          Решението може да бъде обжалвано   в двуседмичен срок от 05.01. 2009 г.  пред Плевенския окръжен съд. 
                                РАЙОНЕН СЪДИЯ : 
