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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
гр. ЛЕВСКИ, _04.07._ 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в закрито съдебно заседание на _четвърти юли_ 2008 г. в състав:
                      Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря __ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова ч.гр. дело № ​​_20084410100189_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:
Производството е по реда на чл. 247 от ГПК.

В РС Левски
е постъпила молба от „Ч. Е.Б.” АД 
с която се иска поправка на постановеното разпореждане, за издаване на заповед за изпълнение, тъй като е допусната грешка, като не е изписан единния граждански номер на длъжника.


Съдът намира, че постъпилата молба е неоснователна и следва да бъде оставена без уважение по следните съображения:


Видно от постъпилото заявление в РС Левски по чл. 410 от ГПК е, че в него е посочен като длъжник М.Й. с посочен точен адрес, но без да е посочен ЕГН на лицето. Следва да бъде отбелязано, че ЕГН на длъжника не е от задължителните реквизити на заявлението предвид това, че съгласно разпоредбата на чл. 410 ал.2 от ГПК. Съгласно тази разпоредба заявлението трябва да отговаря на изискванията на чл. 127 ал.1 и 3 и чл. 128 т.1 и 2.

Съгласно разпоредбата на чл. 127  ал.1  т.2 от ГПК елемент от задължителното съдържание на исковата молба /респ. заявлението – съгласно препращащата норма на чл. 410 ал.2 от ГПК/  е единният граждански номер на ищеца /т.е. в настоящия случай на заявителя/, като няма изискване ответника /респ. длъжника/ да е с посочен единен граждански номер.


Предвид това, съдът е приел, че подаденото заявление отговаря на изискванията на чл. 410 и е издал разпореждане за издаване на исканата заповед за изпълнение без да е посочил единния граждански номер на длъжника.

Като не е бил посочен в подаденото заявление единния граждански номер на длъжника, за съда същия не е бил известен и не е посочен в разпореждането и заповедта, не поради опущение, а поради това, че самия заявител не го е посочил. Едва в по-късен момент, с подаване на молбата, с която се иска настоящата поправка, заявителя е посочил единния граждански номер на М.Й..

След като, обаче, съдът не е допуснал грешка, то той няма и какво да поправя. Съгласно разпоредбата на чл. 247 ал.1 от ГПК съдът може да поправи допуснатите в решението очевидни фактически грешки. В настоящия случай няма допусната грешка, за да бъде тя поправяна.

Предвид изложеното,  съдът

ОПРЕДЕЛИ:

ОСТАВЯ без уважение молбата от „Ч. Е. Б.”АД за поправяне на допусната от съда грешка при издаване на разпореждането по подадено заявление по чл. 410 от ГПК за издаване на заповед за изпълнение – изразяваща се в не изписване на ЕГН на лицето М.Й., като неоснователна.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД с частна жалба в едноседмичен срок от връчване на копие от него на молителя.





РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

