р е ш е н и е

№

гр. Левски ,14 .07.2008 г.

в името на народа

Левченският районен съд, І състав, гражданска колегия в откритото съдебно заседание на    трети юли  през две хиляди и   седма година, в състав:


                                    Председател: НАТАША ПАНЧЕВА 

при секретаря    Янка Димитрова …………………………………………….

при прокурора ……………………………………………...……………………

Сложи за разглеждане докладваното от съдията  Наташа Панчева гражданско дело № 20074410100106  по описа на съда за 2007 г. и на основание данните по делото и закона за да се произнесе, съобрази следното:


Постъпила е искова молба от К.Д. от гр. Л.  , П. обл.  против     И. П. от с. град , в която ищецът твърди, че   в качеството си на поръчител по заема на ответника бил осъден  по гр.д. № 03638 /2004 г по описа на СРС,да изплати дължимите от ответника суми катодлъжник по запис на заповед , като  изпълнил задължението на ответника  по изп.дело № 2-140 /2004 г по описа на СИС при РС Левски, което  е породило правният и интерес да потърси правата си по исков ред. Моли съда след като се запознае с представените по делото доказателства да постанови решение, с което да осъди ответника  да му заплати процесната сума , ведно с разноските . В с.з е заявил , че не поддържа кумулативно предявените искове за мораторни лихви  и разноски по изпълнението . 

В с.з. ищецът лично и чрез пълномощника си адвокат    М. С. от Пл. АК поддържа предявеният иск.


Ответникът призован по реда на чл. 47 от ГПК  / отм./ , не се явява , не взема становище по предявения иск.  


           Съдът, като съобрази становищата на страните и представените по делото доказателства, прецени ги по реда на чл. 188 ГПК поотделно и в тяхната съвкупност и прие за установено от фактическа и правна страна следното:


С исковата молба ищецът е предявил иск  с правно основание чл. 143 от ЗЗД – иск за сумата от  3600 лв., дължима  в качеството на поръчител по Запис на заповед  от 26.11. 2003 г.  подписан от ответника по делото , която сума представлява  главница , лихви по записа на заповед  разноски по изпълнителното дело.

 Не се спори  между страните , че ответника е подписал в полза на Кооперация  “ Н. “ вп в  РК наСГС  под № *  том * , стр * по ф.д № * г на ФО при СГС със седалище и адрес на управление Гр С. , *  и тъй като към  2.07. 2004 г.  не платим сумата по записа на заповед , ценната книга била авалирана от ответника по делото и срещу него и ответника и останалите авалисти бил издаден изпълнителен лист.

                   Безспорно е по делото , че менителничният поръчител какъвто е ищецът по делото отговаря  като лицето , за което е поръчителствал. Поръчителя по записа на заповед  се нарича авалист.  Ищеца  е авалист по записа на заповед подписан от  ответника по делото.  Той е солидарно отговорен  длъжник по отношение на всички , които следват  напред по веригата.  Искането за издаване на изпълнителен лист е постъпило в Софийски районен съд на 2.07.  2004 г. , а падежът по записа на заповед е от 26.11. 2003 г.  т. е  искането за издаване на изпълнителен лист е станало след изтичането на 6 месечния срок по чл.  147 от ЗЗД и отговорността на авалиста би се запазила  при условията на чл. 147  ал. 1 от ЗЗД.  Задължението по запис на заповед  се погасява с изтичането на три годишна давност , която започва да тече от падежа.  Издаването на изпълнителен лист по чл. 237 б.“е” от ГПК не изменя характера на задължението  . То си остава такова по запис на заповед .  Срещу ищецът също е бил издаден изпълнителен лист   и той е станал длъжник по образуваното изпълнително дело. И той е изплатил сумата от 3600 лева , макар и да е бил по назад във веригата. Съдът намира,с оглед на събраните по делото и не оспорени от ответника по реда на ГПК писмени доказателства вложени в делото  ,  че   ищецът е заплатил сумата от 3600 лева , за която няма спор че е била изцяло задължение на ответника по делото  ответника и  не е изплатил на ищеца  процесната сума . Същия не представи доказдателства в тази насока.  Не се доказаха твърденията му , че  ищецът  е признал плащане на сумите  в размер на  3800 лв.  , които ответника  му бел платил. От приложеното на л. 80 в делото доказателство е видно , че ответника е изплатил тези суми от 3800 лева  , но към П. , а не към ищеца по делото , който работи в П. , но това са две съвсем различни лица.  От друга страна и ищецът по делото не е направил възраженията си пред ДСИ  за изтеклата давност  по отношение на него- по чл. 147 , ал. 1  от ЗЗД , но и няма данни за плащане по записа на заповед от  ищеца по делото извън принудителното събиране на сумата от ДСИ , а срокът за предявяване на вземането към авалиста според настоящия състав е 5 годишен.   Ищецът  не поддържа кумулативно предявените искове   за лихви .   Предявеният иск се оказва изцяло основателен и доказан  до сумата от 3600 лева и следва да се уважи от съда, ведно със законната лихва от датата на подаване на ИМ  до окончателното изплащане на главницата. 

При този изход на делото ответникът  следва да бъде осъден да заплати на ищеца и направените по делото разноски за държавна такса 17.80 лева  и адвокатско възнаграждение в размер на 280  лева . 
Водим от горното, Съдът
Р е ш и :
осъжда  И.п. от гр. Л. , * да заплати  на к.д.  от гр. Л.  * сумата от 3 600 лева / три хиляди и шестстотин лева / представляваща главница по Запис на заповед от 26.11. 2003 г изплатена по изпълнително дело № 2-140 по описа на СИС при РС Левски за 2004 година  , ведно със законната лихва върху лихва върху тази сума, считано от  13.03. 2007 г. до окончателното й заплащане
осъжда И.п. от гр. Л. , * да заплати  на к.д.  от гр. Л.  * на основание чл. 64 ал. 1 ГПК сумата297,80  лева / двеста деветдесет и седем лева и  осемдесет  стотинки /   за направени по делото разноски.

 Решението подлежи на обжалване пред Плевенски окръжен съд в 14 дневен срок от съобщаването му на страните, с въззивна жалба.

                                                       Районен съдия:

