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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _2305._ 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _23.04._ 2008 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20084410100150_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание чл. 280 във връзка с чл. 79 ал.1 от ЗЗД.

В исковата си молба С.Г. твърди, че ответницата М. Б. в качеството й на адвокат е представлявала нея и другите наследници на Т. О.  и на нейната баба по дела касаещи техни наследствени имоти в землището на гр. П. – съответно на ** дка в м. „Г. Б.” и на *** дка лозе в м. „Д.”. Твърди, че по адм. д. 369/2003 г. на ПлОС, по адм. д. 15/2004 г. на ПлОС, по гр.д. 2883/2003 г. на ПлРС и по гр.д. 200/2004 г. на ПлРС – представляващата я адвокат Б. не се е грижила за интересите на клиента, в резултат на което й е причинила имуществени вреди, изразяващи се в заплатените й хонорари и д.т. по делата.


Моли съда да постанови решение, с което да осъди  ответницата М. Б. да й заплати сумата от 800 лв. представляваща част от заплатените от ищцата такси и хонорари по посочените по-горе дела.

Ответницата  оспорва предявения иск.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от приложеното адм. д. 369/2003 г. на ПлОС е, че по същото ответницата М. Б. в качеството си на адвокат е била пълномощник на Й.Д. /съгласно приложеното на л. 79 от цитираното дело пълномощно и  договор за правна защита и съдействие/. Съгласно сключения договор за правна защита и съдействие, договореното адвокатско възнаграждение е в било в размер на 900 лв., като върху договора има изрично отбелязване срещу сумата от 900 лв., като е изписана думата „неплатени”.


От приложените към това дело протоколи от проведени съдебни заседания се установява, че в съдебните заседания упълномощената адвокат М. Б. се е явявала редовно вместо жалбоподателката Й.Д. – съгласно даденото й пълномощно, а заинтересованите страни, измежду  които и С. Г. /ищца по настоящото дело/ са се явявали лично. По това дело по отношение на С. Г. ответницата Б. не е поемала каквито и да било задължения, за да е налице неизпълнение на същите, в резултат на което да е причинила вреди на ищцата.


По същия начин стои въпроса и с приложеното към настоящото дело гр.д. 2883/93 г. на ПлРС. Видно от приложеното на л. 12 от това дело пълномощно и договор за правна защита и съдействие е, че М. Б. е сключила договор за правна защита и съдействие с Й.П., с която е договорено възнаграждение в размер на 200 лв. От приложения документ не става ясно дали договорената сума е внесена и ако е внесена от кого. По това дело ответницата Б. в качеството си на адвокат на Й.П. редовно се е явявала в проведените съдебни заседания и е представила обстойна писмена защита в подкрепа на твърденията си.  Видно от приложеното към гр. д. 2883/03 на ПлРС частно гр.д. 396/04 г. на ПлОС /и по-конкретно удостоверение за наследници/ е, че в хода на производството Й.П. е починала и е оставила като свои наследници Д. Д. и Т.П., вместо които отново се е явявала адв. Б. по делото. И по тези две дела няма данни ищцата да е била представлявана от ответницата Б., за да не изпълни същата поети към Г. договорни задължения, в резултат на което пък да й е причинила вреди.


Другото сочено от ищцата дело е административно дело 15/2004 г. на ПлОС. И от това приложено дело се установява, че жалбоподател по същото е била Й.П., а ищцата по настоящото дело С.Г. е била призовавана в качеството на заинтересована страна по делото. И по това дело /видно от приложения договор с пълномощно – на л. 34 от делото/ е, че М. Б. е била упълномощена от Й.П., а от протоколите от проведените съдебни заседания по делото се установява, че адв. Б. се е явявала в съдебните заседания вместо жалбоподателката Й. П. /с която е имала договорни отношения/ - съгласно поетите задължения със съключения договор, а С. Г. в качеството й на заинтересована страна се е явявала лично по делото и не е имала договорни отношения с М. Б.. С. Г. е защитава лично своите права и интереси и по това дело и няма данни на същата да са й причинени вреди в резултат на неизпълнение на поети задължения от М. Б..

Видно от заявеното от процесуалния представител на ищцата С. Г. е, че гр.д. 200/2004 г. по което също се твърди, че ответницата й е причинила вреди, към настоящия момент е висящо пред ВКС.  По настоящото дело не се представиха каквито и да било доказателства ответницата да е в договорни отношения с ищцата и по това дело и в резултат на неизпълнението им да е причинила твърдените от Г. вреди.

От представените по делото доказателства – както гласни, така и писмени не се установи ответницата да е причинила имуществени вреди на ищцата в резултат на „непроявена грижа за интереса на клиента”. Не се установи ищцата да е била клиент на ответницата в резултат на редовно сключени договори за правна защита и съдействие, нито пък се представиха доказателства кое евентуално поето от ответницата задължение /ако има такова/ не е изпълнено, в резултат на което тя да е причинила вреди на ищцата.

Предвид изложеното, съдът счита, че предявеният иск е неоснователен и недоказан и като такъв следва да бъде отхвърлен.


При този изход на делото следва да бъде осъдена ищцата да заплати на ответницата направените по делото разноски, но по делото няма направено искане от ответницата за присъждане на разноски, а и няма доказателства за заплатени такива. Видно от приложеният договор за правна защита и съдействие е, че в същия има посочена сума като договорено възнаграждение, но няма отразено дали са платени суми по този договор и ако са заплатени такива в какъв размер са те. Предвид изложеното, съдът приема, че не следва да присъжда на ответницата суми за направени по делото разноски.


На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И :


ОТХВЪРЛЯ предявеният от С.Г. от с. З. обл. П. ЕГН ********** иск с правно основание чл. 280 във връзка с чл. 79 ал.1 от ЗЗД против М.Б. от гр. П. ул. „Р.” № ** ЕГН ********** за претендирано обезщетение в размер на 800 лв. за причинени вреди в резултат на неизпълнение на договор за правна защита и съдействие по адм. д. 369/2003 г. на ПлОС, по адм. д. 15/2004 г. на ПлОС, по гр.д. 2883/2003 г. на ПлРС и по гр.д. 200/2004 г. на ПлРС, като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в 7-дневен срок от съобщението до страните, адм. д. 369/2003 г. на ПлОС, по адм. д. 15/2004 г. на ПлОС, по гр.д. 2883/2003 г. на ПлРС и по гр.д. 200/2004 г. на ПлРС че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

