РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _03.09._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _04.08._ 2010 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20104410100385_ по описа  за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявени са от ищеца обективно съединени искове  с правно основание по чл. 55 ал.1 пр.1 от ЗЗД /за връщане на суми получени без основание/ и по чл. 86 от ЗЗД /за претендираните лихви/. 

В исковата молба се твърди, че ищецът е подписал в полза на ответника запис на заповед на 10.10.2000 г., във връзка с което бил издаден изпълнителен лист от РС Левски по ч.гр.д. 56/2004 г., че въз основа на този изпълнителен лист било образувано изпълнително дело № 73/2004 г. на ДСИ Левски за събиране на присъдените суми, че по изпълнителното дело бил наложен запор върху трудовото му възнаграждение и от същото били направени удръжки общо в размер на 1260 лв. Твърди, че към момента на налагане на запора той е бил върнал на ответника сумата от 760,70 лв., поради което  ответникът, получавайки сумата от 1260 лв., се е обогатил за негова сметка, със сумата от 499,30 лв.  Твърди, че извън описаните отношения с ответника, не е имал никакви други имуществени отношения и не е получавал в заем от него никаква сума, но въпреки това той е подал заявление по чл. 410 от ГПК въз основа на което е образувано ч.гр.д. 594/2009 г., твърдейки че му бил дал в заем 1200 лв., като освен тази сума му дължал и 900 лв. лихва върху нея. С посоченото ч.гр. д. 594/2009 г. срещу ищеца е издаден нов изпълнителен лист, като в последствие въз основа на него е образувано и изпълнително дело с № 11/2010 г. Твърди, че до този момент не е правил изчисления какво дължи и какво е изплатил на ответника, но след извършване на съответните изчисления е установил, че ответникът се е обогатил за негова сметка със сумата от 1689,30 лв. до момента на завеждане на исковата молба и сумата представлява сбор от удръжки от трудовото му възнаграждение общо в размер на 690 лв. за месеците от март до май 2010 г., включително, които са му изплатени, сумата от 499,30 лв. – удържани от него и преведени на ответника за месеците юли-декември 2008 г. без правно основание и дадени лично от него на ответника изцяло и в брой 500 лв., което плащане е отразено върху бланка на РКО.


Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да му заплати сумата от 1690 лв. /частичен иск/, като получена от него без основание, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от завеждане на настоящото дело, до окончателното й изплащане. Претендира и направените деловодни разноски.


Ответникът в представения писмен отговор  оспорва изцяло предявения иск, като твърди, че сумите, които е получил са му били изцяло дължими от ищеца. Моли съда да постанови решение, с което да отхвърли предявения иск като неоснователен. Претендира направените деловодни разноски.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от приложеното по делото ч.гр.д. 56/2004 г. е, че П.П. *** е подал молба в РС Левски по чл. 237 б.е от ГПК за издаване на изпълнителен лист срещу В.В. ***  за сумата от 2400 лв. по запис на заповед, предявен на 11.03.2001 г. на длъжника. С определение № 150/12.05.2004 г.  състав на РС Левски  е осъдил В.В.  /ищец по настоящото дело/ да заплати на П.П.  /ответник по настоящото дело/ сумата  от 2400 лв., представляваща непогасена главница по запис на заповед, издаден на 10.10.2000г. в гр. Белене, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на падежа – 11.03.2001 г. до окончателното й изплащане, както и сумата от 99 лв. направени разноски по делото.


Въз основа на влязлото в сила определение на РС Левски по ч.гр. д. 56/2004 г. е издаден изпълнителен лист, въз основа на който е образувано изпълнително дело № 73/2004 г. на СИС при РС Левски и който изпълнителен лист се намира в оригинал на това дело. От приложеното изпълнително дело се установява, че с  молба от 22.VІ.2004 г. по изпълнителното дело, длъжникът е внесъл сумата от 750 лв. /приложена е и вн. бележка/, както и че: на 14.09.2004 г. е внесъл сумата от 170 лв., на 11.04.2005 г. е внесъл сумата от 340 лв. и на 01.11.2005 г. е внесъл сумата от 680 лв.  


По изпълнителното дело  е представено заключение на вещо лице, от което заключение е видно, че към 01.11.2007 г., след приспадане на внесените до този момент суми от общо 1940 лв. от длъжника, на същия са останали дължими суми общо в размер на 2833 лв. След заключението на вещото лице по същото изпълнително дело е постъпила молба от взискателя /л. 25 от изп.д./ на 10.10.2007 г. и  е наложен запор върху трудовото възнаграждение на длъжника /ищеца по настоящото дело/ - служител в * и са представени вносни бележки за извършени преводи. Видно от приложената към настоящото дело служебна бележка е, че от трудовото възнаграждение на В.В. по изп. дело № 73/2004 г. е удържана сумата от 1888 лв., като последната удръжка е направена през месец декември 2008 г. 


В съдебно заседание от показанията на разпитаните по делото свидетели, а и от твърденията на самия ищец се установява, че същия е дал сумата от 500 лв. в брой на  ответника  за „уреждане на отношенията им по този запис на заповед”. При това положение се получава ищецът да е заплатил сумата от общо 2388 лв., която се явява по-малка от определената като дължима от вещото лице, след изчисляване на лихвата.

С постановление от 11.12.2008 г. на държавен съдебен изпълнител при СИС в РС Левски е прекратено изпълнителното производство, поради изплащане на дълга. На страните е изпратено съобщение за прекратяването и тъй като не са постъпили жалби срещу постановлението /очевидно страните са приели, че отношенията им са уредени/, същото е влязло в законна сила. 

Предвид изложеното, по делото не се установява по това изпълнително дело да е извършено надплащане над дължимите суми, поради което не може да се приеме, че ответникът е получил суми от ищеца без основание, с които неоснователно да се е обогатил. 

Във връзка с твърденията, че въпреки уредените отношения на страните, ответника е подал заявление по чл. 410 от ГПК, въз основа на което е образувано ч.гр.д. 594/2009 г., твърдейки, че му бил дал в заем сумата от 1200 лв., както и 900 лв. лихва върху нея и по което дело е издаден изпълнителен лист и образувано ново изпълнително дело и че тези суми не се дължат на ответника, съдът приема следното:

Видно от приложеното към делото ч.гр.д. 20094410100594 на РС Левски е, че същото е образувано на 28.10.2009 г., по подадено заявление за издаване на заповед за изпълнение по чл. 410 от ГПК от П.П. против В.В. за сумата от 1200 лв. главница, сумата от 900 лихва за периода от 01.03.2001 г. до 27.10.2009 г., както и за законната лихва от 28.10.2009 г., като е пояснено, че главницата представлява сума дадена в заем.

Въз основа на постъпилото заявление, състав на РС Левски е издал заповед за изпълнение на парично задължение за посочените в заявлението суми. Копие от заповедта за изпълнение и съобщение са връчени на посочения като длъжник В.В., като същите са получени лично от него на 05.11.2009 г. По това частно гражданско дело няма данни длъжникът да е подал възражение и  след влизане в сила на заповедта за изпълнение е издаден изпълнителен лист на 20.11.2009 г. и според твърдението на ищеца е образувано изпълнително дело № 11/2010 г. на СИС при РС Левски. 

Тъй като заповедта за изпълнение е влязла в сила, по отношение на същия е преклудирана възможността за подаване на възражение по чл. 414 от ГПК, а иск за оспорване на вземането съгласно разпоредбата на чл. 424 от ГПК  длъжникът може да предяви когато се намерят новооткрити обстоятелства или нови писмени доказателства от съществено значение за делото, които не са могли да му бъдат известни до изтичането на срока за подаване на възражението или с които не е могъл да се снабди в същия срок.

По настоящото дело няма представени каквито и да било доказателства предпоставките на чл. 424 от ГПК да са налице, поради което, съдът приема, че в тази му част предявеният иск е недопустим.

При този изход на делото, следва да бъде осъден ищецът да заплати на ответника направените по делото разноски, а именно сумата от 250 лв., заплатена като възнаграждение за един адвокат.

На основание изложеното, съдът





Р Е Ш И :

ОТХВЪРЛЯ предявеният от В.В. ***, ЕГН ********** против П.П. ***, ЕГН **********  иск с правно основание чл. 55 от ЗЗД в частта касаеща сумата от 999,30 лв., от които  сумата от 499,30 лв. удържани от трудовото възнаграждение на В. по изп.д.  № 73/2004 г. на СИС при РС Левски и сумата от 500 лв. изплатени в брой във връзка със същото изпълнително дело, като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ предявеният от В.В. ***, ЕГН ********** против П.П. ***, ЕГН **********  иск с правно основание чл. 55 от ЗЗД в частта касаеща сумата от 690 лв., удържана от трудовото възнаграждение на В. по изп.д.  № 11/2010 г. на СИС при РС Левски, като НЕДОПУСТИМ.


ОСЪЖДА В.В. със сочена по-горе самоличност да заплати на П.П. със сочена по-горе самоличност направените деловодни разноски в размер на 250 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

