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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _02.04._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _четвърти март_ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20084410100533_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание чл. 265 ал.1 предложение второ от ЗЗД за присъждане на стойността на разходите за поправяне на изработено, както и иск с правно основание чл. 86 от ЗЗД – за присъждане на лихва.

В исковата си молба ищцата твърди, че с ответника са сключили договор, по силата на който в края на месец юли 2007 г., ответника е извършил строителни работи, изразяващи се в изграждане на топлоизолация на жилищната сграда, находяща се в с. А. на *. Твърди, че ответникът се е съгласил, че тя му е доставила необходимите материали и след приключване на работата е заплатила на същия. Твърди, че в последствие установила, че ответникът не е извършил качествено услугата, за която са се договорили, което налага изработеното да бъде поправено. Моли съда да постанови решение, с което да осъди  ответника да й заплати сумата от 3802 лв. представляваща разходи за труд и материали, необходими за поправка на некачествена изработка на външна топлоизолация на жилищна сграда /конкретизирани по вид и размер в исковата молба/, ведно със законната лихва върху главницата, считано от завеждане на исковата молба до окончателното й изплащане. Претендира и направените деловодни разноски.


Ответникът оспорва предявеният иск, като заявява, че действително е разбрал, че в последствие са се появили пропуквания, но това се дължи на нездравата основа, върху която ищцата е поискала да бъде поставена топлоизолацията, както и на некачествените материали, предоставени му от ищцата. Твърди, че своевременно е предупредил ищцата за това, че основата не е подходяща и е следвало да се извършат допълнителни работи, но ищцата, за да си икономиса средства не се е съгласила. Твърди също така, че своевременно е предупредил ищцата, че материалите, които предоставя са некачествени и неподходящи за извършваната работа /предвид нездравата, ронлива и стара мазилка/, като е посочил подходящи такива, но също с оглед икономии на средства ищцата е поискала от него да извърши услугата с тези материали.


Моли съда да постанови решение, с което да отхвърли предявения срещу него иск като неоснователен и недоказан.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от показанията на разпитаните по делото свидетели е, че действително ответника е бил нает от ищцата да й извърши  определена работа - поставяне на топлоизолация на жилищната сграда на ищцата, находяща се в с. А. *, както и че след извършване на работата по-късно се появили пропуквания по мазилката. 

От заключението на вещото лице инж. K.A. се установява, че при оглед на жилището на ищцата е установено, че е положена топлоизолация на западната стена към улицата и на южната – към двора – с обща повърхност 60 кв.м. Направен е цокъл от естествени плочи от варовик на тези стени, както и на девет броя стъпала до жилищния етаж. Установено е от вещото лице, че изцяло по двете стени се виждат пукнатини и грапавини, които се дължат на некачествено изпълнената топлоизолация от стиропор, както и че отделни плочи от цокъла са се отлепили, а замазката по ширината на стъпалата се рони.


След като вещото лице, е установило, че работата изпълнена от ответника е изпълнена некачествено е определило, че стойността на строителните работи необходими за отстраняване на некачествено извършената топлоизолация на жилищната сграда, намираща се на * в с. А. е в размер общо на 2980 лв., от която сума стойността на  труда е в размер на 1552 лв., а стойността на материалите е в размер на 1428 лв. 

Ответната страна е заявила, че оспорва предявения иск, като е изразила становище, че действително е разбрал, че в последствие са се появили пропуквания, но това се дължи на нездравата основа, върху която ищцата е поискала да бъде поставена топлоизолацията, както и на некачествените материали, предоставени му от ищцата. Твърди, че своевременно е предупредил ищцата за това, но тя, за да икономиса средства, не се е съгласила на извършването на допълнителни работи, за привеждане на основата в подходящ вид.  В тежест на ответника е да докаже, че недостатъците се дължат на некачествени материали и нездрава основа, според твърденията му, както и че е уведомил ищцата за това своевременно и преди извършване на работата, както и че е положил грижата на добър стопанин, като е направил всичко зависещо от него да изпълни качествено възложената му работа.

Видно от показанията на разпитания по делото свидетел – Н.Н. – без родство със страните и незаинтересован от изхода на делото е, че ответника е ходил, както сам, така и с ищцата в магазина на свидетеля и е определял какви материали да бъдат взети, вземал е същите и те са заплащани от В. /ищцата/. Свидетелят е категоричен, че материала е вземан лично от М. /ответника/ или от  клиентите, които той обслужва, в това число и ищцата. Заявява, че той също е работил с този материал, знае, че е качествен и не е имал оплаквания от клиенти, включително и от ответника.


В подкрепа на тезата на ответника са показанията единствено на свидетелката  Ф. М., която заявява, че М. е казал  на В., че „… къщата е много стара и кирпичена и че не може да се извърши тази топлоизолация, че трябва да се махне старият материал и да се закове рапица метална, тогава да се извърши топлоизолацията”, но тя казала, че е много скъпо ще й излезе. По нататък свидетелката М. продължава, че В. е била купила материалите още през 2006 г. и е чакала М. една година, докато да й постави топлоизолацията, след което заявява, че М. й казал да купи хубави материали, казал й какво точно да купи, а тя купила обикновен терафлекс, който не бил хубав. Съдът не дава вяра на показанията на тази свидетелка, предвид обстоятелството, че същата като съпруга на ответника е изцяло заинтересована от изхода на делото, защото при евентуално осъдително по отношение на него решение би се засегнал и нейния интерес като член на семейството му и чрез намаляване на семейния бюджет.  В показанията си нееднократно свидетелката заявява, че това го е чула от съпруга си, т.е. пресъздава неговите думи, без да е била лично свидетел на техните разговори. Нещо повече, в показанията си тази свидетелка заявява, че е запозната с исковата молба и отговора на съпруга си /че ги е чела/ и е логично, с оглед посочената по-горе заинтересованост на свидетелката да излага показания, в подкрепа тезата на съпруга й.
Ако ответника е считал, че не е по силите му да изпълни качествено възложената му работа, както и, че предоставените му материали са негодни или неподходящи, а основата върху която е следвало да постави топлоизолацията е била нездрава, същия е следвало да откаже да изпълни работата.  Напротив, същия не само е съгласил да я изпълни, като е започнал работа, но и лично е посещавал магазина в с. А., в който се продават строителни материали и лично е определял и вземал необходимите му строителни материали. Единствено за латексовата боя по делото се установява, че е закупена и доставена от друго населено място и без личното участие на ответника, но отново няма каквито и да било доказателства във връзка с твърденията му, че ищцата си е позволявала лично и въпреки неговото противопоставяне допълнително да разрежда боята, за да стигне.  

Предвид всички свидетелски показания и заключението на вещото лице, съдът приема, че по делото по един безспорен и категоричен начин се установява, че ответникът е извършвал строителна услуга на ищцата, след което са се появили пропуквания, оронвания и други недостатъци, както и че работата е извършена некачествено. Не се установява ответника да е извършил работата с грижата на добър стопанин, поради което и предявеният иск се явява основателен и доказан и като такъв следва да бъде уважен до размера посочен от вещото лице, а именно за сумата от 2980 лв., като за разликата над тази сума – до исковата от 3802 лв. предявеният иск като недоказан следва да бъде отхвърлен.

При този изход на делото, следва да бъде осъден ответника да заплати на ищцата направените деловодни разноски в размер  съответен на уважената част от предявения иск. Общия размер на разноските е 555,08 лв., от които 152,08 лв. д.т. заплатена при завеждане на делото, 300 лв. заплатени като възнаграждение за един адвокат, 100 лв. заплатени като възнаграждение за назначеното вещо лице и 3 лв. преводни такси. От така направените деловодни разноски, три/четвърти от тях – съразмерно на уважената част от предявения иск е равна на 416,31лв. – която сума следва да бъде присъдена на ищцата.

На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И:


ОСЪЖДА основание чл. 265 ал.1 предложение второ от ЗЗД М.М. от с. А., *, ЕГН * да заплати на В.В. от с. А., *, ЕГН * сумата от  2980 лв. /две хиляди деветстотин и осемдесет лева/, представляваща стойност на  строителните работи необходими за поправяне на некачествено извършена топлоизолация на жилищна сграда, намираща се на * в с. А., *, включваща сумата от 1428 лв. - представляваща стойност на необходимите материали и сумата от1552 лв. - представляваща стойност на труда.

За разликата над 2980 лв. до 3802 лв. ОТХВЪРЛЯ предявения иск като недоказан.


ОСЪЖДА М.М. от с. А., *, ЕГН * да заплати на В. В. от с. А., *, ЕГН * законната лихва върху сумата от  2980 лв., считано от датата на завеждане на исковата молба в РС Левски – 01.12.2008 г., до окончателното й изплащане.


ОСЪЖДА М.М. от с. А., *, ЕГН * да заплати на В. В. от с. А., *, ЕГН * направените деловодни разноски в размерна 416,31 лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

