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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
гр. ЛЕВСКИ,   28.11.   2008 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _двадесет и осми ноември_ две хиляди и осма година в състав:

     



ПРЕДСЕДАТЕЛ:ПАЛМИРА АТАНАСОВА

СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

    
ЧЛЕНОВЕ:

при секретаря _Янка Димитрова_ и в присъствието на прокурора _Чавдар Мънев_, като разгледа докладваното от съдия Атанасова  ч.н. дело № _20084410200595_ по описа за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.64 от НПК.

В Районен съд гр.Левски е постъпило искане от Районна прокуратура гр.Левски на основание чл.64, ал.1 от НПК за вземане на мярка за неотклонение “задържане под стража” по отношение на обвиняемите П.П., ЕГН * и Е.Л., ЕГН * – и двамата от гр.Л., по бързо досъдебно производство № 29/2008 г. по описа на РП-Левски.

В искането се твърди, че в хода на разследването по досъдебното производство са събрани достатъчно данни, от които може да се изгради един обоснован извод, че  извършители на престъплението, за което е образувано производството, са обвиняемите, както и че е налице реална опасност същите да се укрият и да извършат ново престъпление. В съдебно заседание представителят на РП-Левски поддържа искането за вземане на мярка за неотклонение „задържане под стража” по отношение на обвиняемата Е.Л., а по отношение на обвиняемия П.П., счита, че следва да бъде взета мярка за неотклонение „домашен арест”. 
Обвиняемата Л. моли съда да вземе по-лека мярка за неотклонение, а обвиняемият П. е съгласен с предложението на прокурора. 
Обвиняемият П. се явява с адвокат М., назначена като служебен защитник, като процесуалния му представител също изразява становище, че следва да бъде определена предложената от прокурора мярка за неотклонение „домашен арест”. 

Обвиняемата Л. се явява с адвокат А., назначен като служебен защитник, като процесуалния й представител също изразява становище, че следва да бъде определена по-лека мярка за неотклонение по отношение на обвиняемата. 
Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от представеното по делото бързо досъдебно производство № 29/2008 г. по описа на РП-Левски, е че същото е започнато за това, че на 27.11.2008 г. в гр.Левски, в съучастие като извършители П.П., ЕГН *, и Е.Л., ЕГН *, от с.гр., с цел да набавят за себе си имотна облага, възбудили и поддържали заблуждение у Д.Г., ЕГН *, от с.гр., че синът й Ц. е причинил смъртта на дете при пътно транспортно произшествие, като следва да се даде сума пари на следовател И. И., за да се скрие случая и с това направили опит да причинят на Г. имотна вреда в размер на 20000лв., като деянието е недовършено, по независещи от дейците причини – престъпление по чл.209, ал.1, във вр.чл.20, ал.2, във вр.чл.18, ал.1 от НК. 
По досъдебното производство са извършени редица следствени действия, измежду които претърсвания и изземвания, разпити на свидетели-очевидци, и след установяване на извършителите на престъплението, за което е образувано производството, са привлечени в качеството на обвиняеми П.П., Е.Л. и П.П.. 

Срещу обвиняемите е повдигнато обвинение за това, че на 27.11.2008 г. в гр.Левски, в съучастие като извършители, с цел да набавят за себе си имотна облага, възбудили и поддържали заблуждение у Д.Г., ЕГН *, от с.гр., че синът й Ц. е причинил смъртта на дете при пътно транспортно произшествие, като следва да се даде сума пари на следовател И.И., за да се скрие случая и с това направили опит да причинят на Г. имотна вреда в размер на 20000лв., като деянието е недовършено, по независещи от дейците причини – престъпление по чл.209, ал.1, във вр.чл.20, ал.2, във вр.чл.18, ал.1 от НК.

Видно от представеното към досъдебното производство свидетелство за съдимост на обвиняемата е, че Е. И. е осъждана през 1985 г. за престъпление по чл.205, във връзка с чл.202 от НК. Действително изтекъл е дълъг период от време, но съдът, преценявайки данните по делото, от които може да се направи извод, че Л. е била в ролята на организатор на извършеното деяние, не се признава за виновна и очевидно няма съзнание за извършено нещо нередно, както и предвид категоричните показания на участвалия в извършването на престъплението П. П., дадени пред съдия, (който разяснява в детайли изготвената и осъществена в последствие схема), приема, че по отношение на Л. съществува реална опасност да се укрие или да извърши друго престъпление, както и да направи опит да се свърже с трети лица, които евентуално да й осигурят алиби. 

Действително П. също е участвал в извършване на престъплението, но съдът не може да приеме, че същият, защитавайки себе си, прехвърля вината върху Л., предвид това, че действително за извършване на този вид престъпление най-често срещаната схема на действие е тази, изложена от П. при разпределение на ролите, а и показанията на същия съответстват на другите доказателства по делото, а именно на показанията на свидетелите-очевидци и на пострадалата. 
Не на последно място съдът приема, че престъплението, за което на Л. е повдигнато обвинение, е едно от най-често срещаните напоследък в нашето общество, което завишава степента на обществена опасност на дейците и особено на „организатора”. 

По отношение на обвиняемия П. съдът съобразява, че той е изпълнявал „ролята на изпълняващ разпорежданията на организатора” и ако не е бил подтикнат към извършване на престъплението от обвиняемата Л., същият е можело и да не го извърши. Съобразява и обстоятелството, че макар и деянието да е недовършено и да е приключило във фазата на опита, то това е станало по независещи от дейците причини.  
По отношение на този обвиняем съдът също съобразява че престъплението, за което му е повдигнато обвинение, е едно от най-често срещаните напоследък в нашето общество, което завишава степента на обществена опасност на дейците. 
Предвид изложеното по-горе, съдът счита, че по отношение на този обвиняем предложената от прокурора мярка за неотклонение „домашен арест” би постигнала целите на мерките за неотклонение, а именно да се попречи на обвиняемия да се укрие или да извърши друго престъпление.
По отношение на обвиняемата Л., по изложените по-горе съображения, съдът счита, че единствената подходяща мярка за неотклонение е „задържане под стража”. Както бе изложено по-горе от данните по делото може да се направи обосновано предположение, че същата е извършила деянието, за което е привлечена като обвиняема, и съдът приема, че съществува реална опасност същата да се укрие или да извърши друго престъпление. 


Досъдебното производство към настоящият момент не е приключило и както бе посочено по-горе е възможно Л. да се опита да укаже въздействие върху трети лица, за да й осигурят възможността да избегне търсенето и реализирането на наказателната й отговорност. 


На основание изложеното, съдът
ОПРЕДЕЛИ:

ВЗЕМА на основание чл.64, ал.4 от НПК мярка за неотклонение „ЗАДЪРЖАНЕ ПОД СТРАЖА” по отношение на Е.Л. от гр., ЕГН *,  по бързо досъдебно производство № 29/2008 г. по описа на РП-Левски.


ВЗЕМА на основание чл.64, ал.4 от НПК мярка за неотклонение „ДОМАШЕН АРЕСТ” по отношение на П.П.
 от гр.Л., ЕГН *, по бързо досъдебно производство № 29/2008 г. по описа на РП-Левски.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО на съда подлежи на обжалване и протестиране пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в тридневен срок от днес.


В случай на жалба или протест НАСРОЧВА делото за разглеждане пред ПлОС в открито съдебно заседание на 09.12.2008 г. от 14.00 часа, за когато Районна прокуратура и адвокат М. и адвокат А. са уведомени, ДА СЕ ПРИЗОВАТ обвиняемите.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:
