р  е  ш  е  н  и  е
№ 

гр. Левски ,26.11.2008 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА 

ЛЕВчЕНСКИ РАЙОНЕН СЪД, в публичното заседание на  тринадесети ноември   през две хиляди и осма година в състав:

                                                            ПРЕДСЕДАТЕЛ:НАТАША ПАНЧЕВА 

и при секретаря   Илияна Петрова и в присъствието на Прокурора                                                         като разгледа докладваното от съдията              Панчева          АНдело № 20084410200445     по описа за 2008година, и за да се произнесе съобрази следното:
ПРОИЗВОДСТВО ПО РЕДА НА чл. 59 от ЗАНН.

Обжалвано е Наказателно постановление № 1253/ 23.07. 2008 г.  на Гл. инспектор К.Т. на длъжност Началник на  РПУ Левски  , с което на основание чл.182 ал.ІІ т.5  ЗДП на       П.Н. от гр. С.  * е  наложено административно наказание глоба в размер на 100 лв. и   лишаване от право да управлява МПС за срок от 1 м.И на основание  чл. 4 , ал 1 т. 12 от Наредба І з -1959/07 г. са отнети  7 к.т. за извършено нарушение по чл. 21 ал. 1 ЗДП .

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ редовно призован   не  се явява   в съдебно заседание и не се представлява В депозираната пред съда жалба моли  същия да постанови решение, с което да отмени изцяло наказателното постановление , като твърди , че има поправка в НП в изписване на неговия номер .

ОТВЕТНИКЪТ - редовно призован , не се представлява в  съдебно заседание и не взема становище по така депозираната жалба. 

СЪДЪТ, като съобрази събраните по делото доказателства - поотделно и в тяхната съвкупност, взе предвид изложеното в жалбата и становището на жалбоподателят,   намира за установено следното:

ЖАЛБАТА  е подадена в рамките на преклузивният срок по чл. 59 ал. 2 от ЗАНН, в този смисъл се явява ДОПУСТИМА и следва да бъде разгледана. 

          По ОСНОВАТЕЛНОСТТА на жалбата съдът съобрази следното:

  Предмет на преценка в настоящото съдебно производство е както материалната законосъобразност на издаденото наказателно постановление, така и съответствието му с процесуалният закон.

На  09.07. 2008 г. в  06.22 ч.  ,  на  ГП Е-83   на километър 42 + 916   жалбоподателят управлявал  в посока  Русе – Плевен  МПС  лек автомобил  марка “      О.“  с  рег. №    * със скорост  от  126  км /ч .  при допустима такава извън населено място  от 90 км. /  час . На  посочения пътен участък служители на  РПУ Левски  го спрели за рутинна проверка. Довели до знанието на водача отчетената скорост, с която управлявал автомобила непосредствено преди спирането му, отчетена с помощта на  Радар TR-4  с фабр. № 126  /97 г. въз основа на показаните от последният данни било установено, че същият управлява МПС с  126    км/ч  при допустима   в рамките на населеното място такава от 90 км/ч.  За констатираното административно нарушение, извършено от страна на жалбоподателят полицейските служители съставили акт на жалбоподателят, в негово присъствие, връчен му по надлежният ред. В същият били отразени горните обстоятелства ,квалифицирани като административно нарушение по чл. 21 ал.1 ЗДП .Жалбоподателят подписал акта   без  възражения . Административно наказващия орган  на13.05. 2008 г   при наличните  фактически констатации  в акта  е счел , че е ангажирана отговорността на жалбоподателката.  Издадено е и атакуваното наказателно постановление, което санкционира жалбоподателят с глоба в размер на  100 лв. и   лишаване от право да управлява МПС за срок от 2 м.И на основание Наредба  Із-1959 /07 г. са отнети 7к.т. за извършено нарушение по чл. 21 ал. 1 ЗДП .


В подкрепа на изложените по горе фактически констатации са представените по делото писмени доказателства, а именно Акт за установяване на административно нарушение № 467428 от09.07. 2008  година на полицейски служител при   РПУ Левски  както и събраните гласни такива посредством разпита на   свидетелите   Н.  и   А.   и НП с неясен и неточен номер.
При така приетото за установено от фактическа страна съдът прие, че наказателното постановление е издадено   при съществени нарушения на процесуалните правила.


Правилата за движение по пътищата и всички права и задължения на водачите като участници в движението по пътищата са изчерпателно посочени в разпоредбите на ЗДП и правилника по прилагането му.  Именно те представляват материално правната разпоредба – чл. 21 ал. 1 ЗДП, чието нарушаване се санкционира от съответната санкционна такава, в случая   чл.  182 ЗДП.Разпоредбите на чл. 42 ал.І т. 5 ЗАНН и чл. 57 ал.І т. 6 ЗАНН установяват изискването и в акта за административно нарушение и в наказателното постановление изчерпателно да бъдат посочени нарушените законови разпоредби, което обуславя и правно единство между цифровата квалификация на нарушението посочена в акта, и на тази посочена в наказателното постановление, а нормата на чл. 84 от ЗАНН препраща към правилата на НПК за неуредените случаи . Процесуалните правила изискват и наличие на съответствие   в горният смисъл и такова между цифровото и словесното описание на нарушението в самото наказателно постановление ,  а и на законовите норми  които се нарушават , и с които се санкционират  извършените нарушения  .

           Видно от представеният по делото АУАН  е, че в него е посочена само материално правната разпоредба на чл. 21  ал. 1 от ЗдвП липсва  санкционната разпоредба.


Видно от представеното по делото  Наказателно постановление е, че същото съдържа  санкционната разпоредба на  ЗДП – чл. 182 ал.1 т. 4  от ЗДвП въз основа на които е наложена глоба на жалбоподателят и лишаване от право да управлява МПС . Същото  визира като материално правна разпоредба тази на чл. 21 ал. 1  ЗДП. Видно от това наказателно постановление , е че на жалбоподателя се отнемат 7 к.т по Наредба  № І3- 1959 /07 на МВР .  Т.е има несъотвествия между тези два акта , като е нарушено единството между тях. Характерно за посоченото наказателно постановление  е ,че то съдържа  и поправка  в номера на същото. 

Видно от обстоятелствената част на наказателното постановление, че същото описва като факти, релевантни за реализирането на административно наказателната отговорност на жалбоподателят негово действие свързано с управление на МПС със скорост над допустимо разрешената в пътния участък. Същото наказателно постановление установява, че за конкретното нарушение жалбоподателят е санкциониран на основание подробно изброените текстове в НП с радар ТР4  126/97 г. , но   при наличната поправка в номера на това постановление направена  не по установения за това ред и без да е отбелязано , от кого е направена тя и в същност кой е действителния номер в НП не може да се направи несъмнен извод , че именно с това НП се санкционира водача.   Има разлика между цифровото изписване на номера на НП  отразен в заглавната част на същото и този посочен в разписката за връчване на същото , като в заглавната част е изписан номер 1153 , а му е връчено такова под № 1253.  В задължение на административно наказващия орган бе да докаже , кой е извършил поправката и защо същата не е удостоверена по надлежния за това ред скрепена с подписа  на лицето извършило я и с печата на  институцията , в която то работи.  
  
При така приетото за установено от фактическа страна, въз основа съвкупната преценка на всички доказателства по делото съдът намери така депозираната по реда на чл.59 ЗАНН жалба от жалбоподателя за основателна . Макар и  жалбоподателя който е посочен като нарушител може да бъде административно наказателно отговорен по смисъла на чл. 26, ал. 1 ЗАНН  ,съдът намира , че   в конкретния случай е нарушен  един от  основните принципи на наказателния процес  , който е и процесуална гаранция   нарушено  е правото на защита .


  В производството по ЗАНН тежестта на доказване на съответното административно нарушение тежи само и единствено върху административно наказващият орган , който в конкретния случай не ангажира доказателства в цитираната насока.  При така изложените правни и фактически съображения съдът намери, че атакуваното наказателно постановление е незаконосъобразно , тъй като е издадено в разрез с установените процесуални правила. Налице е противоречие между  цифрите в НП в неговата заглавна част и разписката за връчване на същото ,  което нарушава единството на санкционният акт, което от своя страна е  своеобразна гаранция за осигуряване правото на защита на всеки субект на наказателна отговорност. Ето защо съдът намери, че наказателното постановление следва да бъде отменено изцяло. 


 Водим от горното и на основание чл. 63 ал.1 ЗАНН, съдът

                                   Р Е Ш И  :


ОТМЕНЯ  Наказателно постановление №  23.07. 2008 г.  на Гл. инспектор К.Т. на длъжност Началник на  РПУ Левски  , с което на основание чл.182 ал.ІІ т.5  ЗДП на       П.Н. от гр. С. * е  наложено административно наказание глоба в размер на 100 лв. и   лишаване от право да управлява МПС за срок от 1 м.И на основание  чл. 4 , ал 1 т. 12 от Наредба І з -1959/07 г. са отнети  7 к.т. за извършено нарушение по чл. 21 ал. 1 ЗДП .

   Решението може да се обжалва в 14 дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено пред Регионален административен съд - Плевен.

                                                   РАЙОНЕН СЪДИЯ :

