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РЕШЕНИЕ

                                          № 
гр. Левски, 05.11.2008 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


  Левченският районен съд, І-ви граждански състав в открито заседание на пети ноември през две хиляди и осма година в състав:

                                                         Председател:  НАТАША ПАНЧЕВА 

                                                         
Членове: 1.   

               2.  

При секретаря    Янка Димитрова
и в присъствието на Прокурора Цветомир Папурков,

като разгледа докладваното от съдията ПАНЧЕВА а.н.д. № 20084410200523 по описа за 2008 г. и за да се произнесе съобрази следното:

ПРОИЗВОДСТВО ПО РЕДА НА чл.6 УБДХ .

Внесена е справка от началник РУ на МВР гр.Левски – главен инспектор началник група ПП – К. Т., за решаване въпроса за отговорността на Б.М.  от гр.Л., ЕГН * и М.Н.  от гр.Л., ЕГН *, за извършено от   страна на същите дребно хулиганство по смисъла на чл.1 от УБДХ.

РУ на МВР гр.Левски – уведомени по надлежния ред – не се представлява в съдебно заседание и не взема становище. 

Районна прокуратура – Левски – уведомена по надлежният ред се представлява в съдебно заседание от прокурор Цветомир Папурков и взема становище по така направеното искане по реда на УБДХ.

Нарушителите – осигурени от органите на полицията – се явяват лично. Нарушителите не признават вината си, оспорват изнесената в акта за установяване на нарушение по УБДХ фактическа обстановка. Твърдят, че били шокирани от поведението на служителя на ОЗ „Охрана на съдебната власт”, който си позволил да им направи забележка за нарушаване на установения ред в съдебната палата в присъствието на детето на нарушителя Б.М.  и твърдят, че наистина са псували на майка в присъствието на служителя на ОЗ „Охрана на съдебната власт” на публично място, но напсували преминаващ лек автомобил, а не държавния служител. 
Считат, че не са нарушили с нищо обществения ред, нито пък са имали оскърбително отношение и държание към органите на властта или на обществеността. 
Молят съда да постанови решение, с което да има снизходително отношение към тях за извършеното от тях нарушение. 
Съдът като прецени събраните по делото доказателства – поотделно и в тяхната съвкупност, взе предвид становището на страните и съобрази изискванията на закона, намира за установено следното:

Преписката по образуваното пред районен съд гр.Левски съдебно производство е внесена в рамките на срока по чл.3, ал.І от УБДХ, в този смисъл внесеното искане е допустимо и следва да бъде разгледано.

По ОСНОВАТЕЛНОСТТА на искането съдът съобрази следното:

На 31.10.2008 г. в сградата на РС-Левски в гр.Левски около 15 часа се намирал нарушителят Б.М. , в непосредствена близост до регистратурата на съда. Зад гишето в служба регистратура се намирали съдебните служители свидетелите А., В., Ц. и служителят на ОЗ „Охрана на съдебната власт” И., които имали да разрешават неотложни служебни въпроси. В това време Б.М.  запалил непосредствено пред регистратурата цигара. Служителите обсъдили това нарушение на заповедта на председателя на съда за пушене в сградата и служителят Ц.  излязъл и поканил нарушителя на установения ред в съдебната сграда Б.М.  да угаси запалената цигара или да излезе извън сградата на съда, като му посочил определеното място за пушачи. Вместо да изпълни отправената към него заповед от съдебния служител, Б.М.  започнал да крещи на висок глас обиди по повод на съдебната система на съдебния служител и напсувал на майка свидетеля Ц. . Наблюдавайки този инцидент от мястото на което се намирал, служителят на ОЗ „Охрана на съдебната власт” свидетелят И.  преценил, че поведението на Б.М.  налага неговата спешна намеса и напуснал служба „Регистратура” като се отправил към нарушителя М.  и свидетеля Ц. . Изпълнявайки служебните си задължения на ОЗ „Охрана на съдебната власт” свидетелят И.  поканил нарушителя Б.М.  да изпълни заповедта да угаси цигарата си и да преустанови с обидното си и арогантно поведение. Вместо да изпълни отправените към него покани и заповеди от длъжностното лице – служител в ОЗ „Охрана на съдебната власт” – който бил с полицейска униформа, нарушителят се държал грубо с него и на висок глас, в присъствието на намиращите се вътре в сградата на съда граждани и намиращите се отвън нея такива, започнал да обижда и свидетеля И.  и му отправил думи, че не го плаши нито затвор, нито униформен полицай. Макар че свидетелят И.  бил силно и крайно възмутен от държанието на Б.М.  същият запазил самообладание и успял само с думи да предотврати скандалния инцидент и да отстрани нарушителя от мястото на инцидента. Свидетелят И.  не използвал физическа сила, нито средства за респектиране на нарушителя, каквито имал право да приложи, а проявил такт и успял да отстрани псуващият нарушител М.  извън съдебната сграда, като го отстрани и от намиращите се пред нея граждани. 
Намиращите се вътре в съдебната сграда граждани и съдебни служители и тези извън нея останали крайно възмутени от поведението на нарушителя Б.М. . Разпитаният по делото свидетел В.  заявява, че се почувствал крайно унизен и оскърбен от случилото се, тъй като нарушителят Б.  М.  демонстративно проявил явно неуважение към обществото, към учреждението, към институцията съд и грубо незачитане на установените порядки в този съд със заповеди на председателя на съда, а и отправил нецензурни думи, както по отношение на съда като институция, така и към свидетеля И. , който изпълнявал задълженията си като охрана на съдебната власт и има статут на полицейски служител със специално предназначение. Свидетелят А.  възприел като свидетеля В.  поведението на Б.М.  и също се почувствал унизен и оскърбен като гражданин на обществото от поведението на Б.М. , изразяващо се в явно незачитане на установените в обществото порядки и грубо нарушаващи обществения ред, намиращи израз в арогантно, грубо, граничещо с цинизъм поведение на нарушителя Б.М. . Свидетелят твърди, а и е общоизвестно от намиращите се вътре в съдебната сграда и в непосредствена близост до нея разлепени заповеди на председателя на съда, че се забранява пушенето вътре в съдебната сграда, както и извън нея, извън определените за пушене места. В това поведение и в такова, изразяващо се като грубо, граничещо с цинизъм, съдът можа да се убеди в съдебната зала, като се наложи неколкократно да прави забележки на нарушителя Б.М.  за непристойно поведение и в съдебната зала, изразяващо се в цинично подхилване при разпита на свидетелите и неуважение към съдебния състав чрез непристоен тон, непристойни жестове и жестикулации. За свидетелите В. , Ц. , А.  и И.  инцидентът, разиграл се на 31.10.2008 г. около 15 часа приключил. Същите останали крайно възмутени и огорчени от това поведение, но не потърсили каквато и да е саморазправа с нарушителя Б.  М.  по повод нанесените им обиди, които нарушили тяхната чест и достойнство. Свидетелят И.  от своя страна приел, че инцидентът е приключил без употребата на специфичните за полицейската работа мерки за респектиране. Но не приключил този инцидент за нарушителя Б.М. . Според неговите обяснения той останал „възмутен” от поведението на „полицейския служител” И. , че си е позволил в присъствието на неговия син да му отправи забележка, която даже намира за основателна, но намира, че никой няма право да нарушава родителския му авторитет пред неговите деца, пък даже и да бил нарушител и решил в себе си, че ще си намери начин да се саморазправи с този служител на реда. На 04.11.2008 г. сутринта, около 9 часа той, заедно със своя син, нарушителят М.  Б. били пред кантората на нотариус К., която е в непосредствена близост със сградата, в която се намира РС-Левски. По същото това време по улицата се движил свидетелят И. , който бил с полицейската си униформа и се отправял към стълбите, водещи към входа на съдебната палата. По същото това време на площадката пред съдебна зала № 2, извън съдебната палата, зад колоната се намирал свидетелят Ц. , който наблюдавал работата на климатика. Тогава, в този точно момент, се чули гнусни псувни. Свидетелят И.  се обърнал по посока на гласа, от който идвали псувните и видял нарушителят М.Н. , който псувал на висок глас с лице към свидетеля И. . До нарушителят М.  Б. в непосредствена близост се намирал и нарушителят Б.М. . При обръщането на свидетеля И.  по посока на гласовете и нарушителят Б.М.  отправил псувни към служителя И. . От мястото, на което се намирал свидетелят Ц. , могъл да види и различи както двамата нарушители, така и че в този момент на улицата не се намирал никой друг освен служителят на ОЗ „Охрана на съдебната власт” свидетеля И. . И свидетелят Ц.  възприел, че псувните и заканите, отправени от двамата нарушители, не са безадресни, а са адресирани към полицейския служител – свидетелят И. . От своя страна свидетелят И.  останал възмутен от отправените към него на публично място псувни и заплахи за саморазправа, но продължил пътя си към работното място, без да влиза в саморазправа с двамата нарушители. По това време пред кантората на нотариус К. се намирали много граждани, които чакали пред нотариалната кантора, а и по този час имало движение пред сградата, в която се помещава и РС-Левски, тъй като в нея се помещават община гр.Левски, РП-Левски, ОСС-Плевен-Левски, както и адвокатската кантора на адвокат С., Дирекция „Социално подпомагане” гр.Левски и Данъчна служба гр.Левски и всички станали свидетели на поведението на двамата нарушители, изразяващо се в оскърбително отношение и държание към орган на властта – служител на ОЗ „Охрана на съдебната власт” гр.Плевен. 

За поведението на двамата нарушители граждани уведомили РУ на МВР-Левски и полицейските служители задържали нарушителите в непосредствена близост до мястото на инцидента. 
Горната фактическа обстановка установяват събраните в хода на делото гласни доказателства, посредством разпита на свидетелите – П., В. , И. , А.  и Ц. , които са последователни, непротиворечиви и еднопосочни. Същите изцяло кореспондират и с дадените от страна на нарушителите обяснения.

Съдът възприе единствено като защитна теза твърденията на нарушителя Б.М. , че е нарушено достойнството му на родител, като в присъствието на детето му, служителят Ц.  и полицейският служител И.  са си „позволили” да му направят забележка за нарушаването на реда, установен в съдебната палата, както и извиненията на нарушителя М.  и театралните му реплики за падане на колене. Като такава теза съдът възприе и твърдението на нарушителя М.Н. , че е псувал преминаваща покрай него кола, а не свидетеля И. , тъй като в обясненията си заяви, че съжалява за това, че е напсувал свидетеля И.  и за тези псувни моли съда за снизхождение.  
В подкрепа на същата фактическа обстановка са и представените и приети като доказателства по делото писмени доказателствени средства – Акт за установяване на дребно хулиганство на полицейски служител при РУ на МВР гр.Левски, приложените справки № 7191, 4 броя сведения. 
При така приетото за установено от фактическа страна, съдът намери, че нарушителите са извършили проява на дребно хулиганство,  изразяваща се в оскърбително отношение и държание към органите на властта, изразяващо се в незачитане на установения в страната ни ред, както и в оскърбително отношение и държание към органите на властта, касаещи държавния служител в ОЗ „Охрана на съдебната власт”. Същите не зачитат законите и разпоредбите на правовия ред, нито установените с тях правила за поведение и обществен ред, а поставят на първо място “законите” на техния морал и техния ред. Това оскърбително отношение същите са изразили най-напред пред служителите на РС-Левски, присъствали при извършване на нарушението. Нарушителят М.  се държал оскърбително и показал оскърбително отношение към съдебната заповед, която е изражение на органа на власт, какъвто е съдът и заявил, че „не го плашат както затвор, така и униформен полицай”. Оскърбителното отношение се изразява и в поведението на двамата към свидетеля И. , когото те на работното му място и при изпълнение на служебните му задължения като охрана на съдебната власт грубо и цинично псували, демонстрирайки явно незачитане към установените норми на поведение и установен обществен ред. Това тяхно поведение служителите на РУ на МВР гр.Левски окачествили като дребно хулиганство, както за поведението на 31.10.2008 г., така и за това им поведение на 04.11.2008 г., поради което им бил съставен и акт за такова хулиганство. 

От правна страна съдът намира, че с описаното деяние  нарушителите са нарушили обществения ред и спокойствие чрез оскърбително отношение и държание към органите на властта. Оскърбителното отношение и държание към органите на властта, което е  визирано като дребно хулиганство по смисъла на чл.1, ал.2 от УБДХ, алтернатива втора. Поради своята по-ниската степен на обществена опасност (по-ниска от тази на престъплението “едро хулиганство“ по смисъла на чл.325, ал.1 от НК, но иначе сравнително по-висока), че извършеното от страна на нарушителите деяние, макар и отличаващо се със своята противоправност, не осъществява признаците на престъпление по чл.325, ал.І от НК, поради сравнително ниската си степен на обществена опасност, но съставлява дребно хулиганство по смисъла на чл.1 от УБДХ, изразяващо се в оскърбително отношение и държание към органите на властта и следва да бъдат санкционирани с административно наказание. Деянието е консумирано виновно от лицата, а и е налице и пряк умисъл при осъществяването му, както на 31.10.2008 г. от нарушителя Б.М. , така и на 04.11.2008 г. от двамата нарушители. 
При определяне вида и размера на наказанието, което следва да се наложи на нарушителя Б.М. , съдът взе предвид степента на обществена опасност на деянието и на извършителя, както и неговото поведение в съдебната зала и упоритостта в оскърбителното му отношение и държание към органите на властта и пълното незачитане на установения в страната правен ред, изразяващо се в безцеремонно, арогантно и нагло поведение към органите на властта и незачитане на установените в страната ни норми и правила на поведение, невъзможността и нежеланието на същия да контролира адекватно поведението си и да зачита обществения ред. 
При определяне вида и размера на наказанието, което следва да се наложи на нарушителя М.Н. , съдът взе предвид степента на обществена опасност на деянието и на извършителя (до извършването му нарушителят не е бил осъждан), неговото поведение в съдебната зала и незачитането на установения в страната правен ред. 
Преценявайки горните обстоятелства, при превес на отегчаващите обстоятелства и с оглед постигането на целите на Генералната и индивидуалната превенция, съдът намери, че на нарушителя Б.М.  за извършените непристойни прояви на 31.10.2008 г. около 15 часа в гр.Левски, в сградата на съдебната палата, следва да бъде наложено наказание “задържане в поделенията на МВР”. По отношение на нарушителя М.  наказанието “глоба“ не би оказало поправително, предупредително и възпитателно въздействие. Ето защо съдът намира, че по отношение на него, за това му административно нарушение на 31.10.2008 г. следва да бъде наложено наказание по първата алтернатива на чл.1 от УБДХ. 

С оглед конкретните обстоятелства по делото, съдът намира, че по отношение на нарушителя М.Н. , за извършеното административно нарушение на 04.11.2008 г., следва да се наложи наказание под средния размер по първата алтернатива на чл.1 от УБДХ. И по отношение на нарушителя Б.М.  следва да се наложи наказание „задържане в поделенията на МВР”. 

По отношение на конкретните нарушители и с оглед целите визирани в чл. 36 от НК, съдът намира, че единствено по този начин може да се въздейства превъзпитателно, както по отношение на тях, така и превантивно на обществото, към което те принадлежат. 

  Водим от горното и на основание чл.6, б.”а” от УБДХ, съдът
 

Р Е Ш И :

ПРИЗНАВА Б.М.  от гр.Л., * и постоянен адрес: гр.Л., *, ЕГН *, за ВИНОВЕН в това, че на 31.10.2008 г. в сградата на Районен съд гр.Левски, около 15 часа, извършил непристойни прояви, изразяващи се в оскърбително отношение и държание към органите на властта, на установения в страната ни ред, в незачитане законите на Република България, изразяващи се в псувни и други нецензурни думи към съдебната институция и такива към съдебните служители и служителя на ОЗ "Охрана на съдебната власт", нито установеният с тях обществен ред, с което нарушил обществения ред и спокойствие, деяние съставляващо дребно хулиганство по смисъла на чл.1 от УБДХ, поради което и на ОСНОВАНИЕ чл.1, ал.1 от УБДХ, ЗАДЪРЖА Б.М.  от гр.Л., * и постоянен адрес: гр.Л., *, ЕГН *, в поделенията на МВР за срок от 10 (десет) денонощия. 
ПРИЗНАВА Б.М.  от гр.Л., * и постоянен адрес: гр.Л., *, ЕГН * и М.Н.  от гр.Л., *, ЕГН *, за ВИНОВНИ в това, че на 04.11.2008 г. на обществено място, в непосредствена близост до нотариалната кантора на нотариус Х. К. и сградата на РС-Левски, около 9 часа, извършили непристойни прояви, изразяващи се в оскърбително отношение и държание към органите на властта, на установения в страната ни ред, в незачитане законите на Република България, изразяващи се в псувни и заплахи за саморазправа и други нецензурни думи към служителя на ОЗ "Охрана на съдебната власт", с което нарушили обществения ред и спокойствие, деяние съставляващо дребно хулиганство по смисъла на чл.1 от УБДХ, поради което и на ОСНОВАНИЕ чл.1, ал.1 от УБДХ, ЗАДЪРЖА Б.М.  от гр.Л., * и постоянен адрес: гр.Л., *, ЕГН *, в поделенията на МВР за срок от 5 (пет) денонощия, ЗАДЪРЖА М.Н.  от гр.Л., *, ЕГН *, в поделенията на МВР за срок от 4 (четири) денонощия.
РЕШЕНИЕТО подлежи на незабавно изпълнение и не подлежи на обжалване.  


ПРЕПИС от решението да се изпрати на РУ на МВР гр.Левски за сведение и изпълнение. 
 


             

РАЙОНЕН СЪДИЯ:
