PAGE  
1

ПРОТОКОЛ

гр. ЛЕВСКИ,   03.10.   2008 г.

Левченски районен съд в публично съдебно заседание на _трети октомври_ 2008 г.  в състав:

   Председател: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
        Съдебни заседатели: 
при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора _Цветомир Папурков_ сложи за разглеждане _н.д.о.х._ № _20074410200668_ по описа  за _2007_ год., докладвано от съдия _Димитрова.
На именното повикване в _9.00_ часа се явиха:

ПОДСЪДИМИЯТ Е.Д. – редовно призован – явява се лично и с адвокат М. с пълномощно към делото.
ПОДСЪДИМИЯТ Н.Б.– редовно призован – явява се лично и с адвокат М. с пълномощно към делото.  

ПОДСЪДИМАТА Т.Д. – редовно призована – явява се лично и с адвокат М. с пълномощно към делото.
ПОДСЪДИМИЯТ С.С. – редовно призован – явява се лично и с адвокат Л. П. с пълномощно към делото. 
ПОДСЪДИМИЯТ А.К. – редовно призован – явява се лично и с адвокат Л. П. с пълномощно към делото. 
ПОДСЪДИМИЯТ Н.Д. – редовно призован – явява се лично и с адвокат Л. П. с пълномощно към делото. 
ПОДСЪДИМАТА Д.Д.– редовно призована – явява се лично и с адвокат Л. П. с пълномощно към делото. 
ПОДСЪДИМИЯТ Ж.Р. – редовно призован – явява се лично и с адвокат Л. П. с пълномощно към делото.
СВИДЕТЕЛКАТА Н.С. – редовно призована – явява се лично. 
СВИДЕТЕЛЯТ Й. Д.– редовно призован – явява се лично. 
СВИДЕТЕЛЯТ Б.Я. – редовно призован – явява се лично. 
СВИДЕТЕЛЯТ З.З.– редовно призован – явява се лично. 
ЗА РАЙОННА ПРОКУРАТУРА ГР.ЛЕВСКИ – явява се прокурор Ц.П.. 
ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:
Съдът докладва изискани в предходното с.з. справки от Министерство на вътрешните работи, Дирекция „човешки ресурси” относно извършена проверка, в резултат на която е било възложено да се установи дали П.М. – държавен служител в ОДП на МВР-Плевен – е встъпил в длъжност дознател в РПУ на МВР-Белене.  Към справката са приложени акт за встъпване в длъжност от 27.09.2004г. на П.М., назначен като дознател в РПУ-Белене, съгласно заповед на Министъра на Вътрешните работи №К-3424/17.09.2004 г. 

Съдът докладва и копие от акт за начет № 11040087/02.11.2007 г., съставен от И.Н. – главен финансов инспектор от АДФИ гр.Плевен.
ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:
ПРОКУРОРЪТ – да се даде ход на делото. 
АДВОКАТ М. – моля да не се дава ход на делото, тъй като са налице процесуални нарушения, които са от характера на съществените процесуални нарушения, които обосновават прекратяване на делото и връщане на прокуратурата за изправяне на нередовностите по обвинителния акт. Видно от стр.3 на обвинителния акт е, че на абзац 5 отдолу нагоре е записано следното: „От изложената фактическа обстановка е видно, че обвиняемите са осъществили от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.309, ал.1, във връзка с чл.20, ал.2 от НК”. Видно от обвинението на предпоследната страница на обвинителния акт е, че обвиняемите всички са обвинени за извършено престъпление по чл.311, ал.1, във връзка с чл.20, ал.2 от НК. Чл.309, ал.1 – е различно деяние в НК от това по чл.311, тъй като предмет му е неистински частен документ или преправяне съдържание на такъв документ, докато обвинението по чл.311 е за официален документ. Освен това субект на престъплението по чл.309 е всяко лице, по чл.311 е длъжностно лице. Не на последно място предвидените по вид и размер наказания са различни, както по чл.309, така и по чл.311. Чл.309 – предвидено е наказание до 2 години лишаване от свобода,  чл.311 – до 5 години, включая и съдът да постанови и лишаване от права. Напълно различни са съставите на тези разпоредби в закона, което категорично и безспорно представлява съществено нарушение на процедурните правила и налага връщане на делото на РП за изправяне на тези нередовности. Това е и с оглед правото на защита на обвиняемите. Категорично би било нарушение, с оглед на двете обвинения, които са повдигнати и предявени и с оглед на противоречието между диспозитива и мотиви в обвинителния акт. Моля, поради това, да прекратите производството и върнете делото  на РП-Левски. 
ПОДСЪДИМИЯТ Е. Д. – съгласен съм с казаното от адвоката ми. Да не се дава ход на делото. 
ПОДСЪДИМИЯТ Н. Б. – съгласен съм с казаното от адвоката ми. 
ПОДСЪДИМАТА Т. Д. – съгласна съм с казаното от адвоката ми. 


Съдът дава възможност на страните да вземат становище по направеното искане.
АДВОКАТ П. – поддържам становището на колежката. Недопустимо е в един обвинителен акт да има две обвинения с две различни квалификации. Не може един път чл.309, един път чл.311. Сега тук в този акт, ще взема делото и ще го преснимам цялото. Количеството е съвсем различно на въглищата. Аз се считам за обвинена по чл.309, ал.1 от НК и съм готова делото да мине по чл.309. Правото на защита на моите клиенти, това е по-благоприятният текст за нас. Вие кажете кой е текстът, като се цитира изрично. От горната фактическа обстановка е ясно, че престъплението е по чл.309. Моля да върнете делото на прокуратурата за прецизиране. Няма да се съгласим с нечист акт, защото ще го пратя като копие на главен прокурор. 
ПОДСЪДИМИЯТ С. С. – съгласен съм с казаното от адвоката ми. 
ПОДСЪДИМИЯТ А. К. – съгласен съм с казаното от адвоката ми.  

ПОДСЪДИМИЯТ Н. Д.– съгласен съм с казаното от адвоката ми.  
ПОДСЪДИМАТА Д. Д. – съгласна съм с казаното от адвоката ми.  
ПОДСЪДИМИЯТ Ж. Р. – съгласен съм с казаното от адвоката ми.  

Съдът дава възможност на представителя на РП-Левски да вземе становище по направеното искане за връщане на делото на РП и съответно прекратяване на производството.
ПРОКУРОРЪТ – съгласно разпоредбата на чл.288, т.1 от НПК съдът прекратява съдебното производство и изпраща делото на съответния прокурор когато е допуснато допустимо съществено нарушение, довело до ограничаване правата на подсъдимите. Навсякъде е написано, че обвинението е по чл.311 от НК. Където са обвинени също е написано, че е по чл.311 от НК. Касае се за техническа грешка, която по никакъв начин не би ограничила правата на подсъдимите, за да знаят по кой текст по НК са обвинени.  

Съдът ще се произнесе по направеното искане след съвещание. 


Съдът се оттегля на съвещание. 

Съдът, като взе предвид направеното искане от защитниците на подсъдимите и становището на представителя на РП-Левски, счита, че същото е основателно и следва да бъде уважено по следните съображения:

Действително в обвинителния акт представителят на РП-Левски, след излагане на фактическата обстановка в обвинителния акт, е установил, че обвиняемите са осъществили от обективна и субективна страна състав на престъпление по чл.309, ал.1, във връзка с чл.20, ал.2 от НК. От изложената фактическа обстановка и от диспозитива на обвинителния акт става ясно, че се касае за повдигнато обвинение срещу подсъдимите за престъпление по чл.311, ал.1, във връзка с чл.20, ал.2 от НК. 
Съдът счита, че е налице разминаване между предявената на подсъдимите фактическа обстановка с обвинителния акт и правната квалификация на деянието, за което им е повдигнато обвинение. При това положение е налице допуснато процесуално нарушение, което е съществено по смисъла на чл.288, т.1 от НПК, тъй като същото е довело до ограничаване процесуалните права на подсъдимите, а именно правото им на защита. Констатираното процесуално нарушение е неотстранимо в съдебната фаза на процеса и следва производството по делото да бъде прекратено и върнато на РП-Левски за отстраняването му на стадий „действия на прокурора след завършване на разследването” и с обвинителния акт прокурорът да повдигне обвинение срещу подсъдимите, като пълно, ясно и точно опише и посочи както фактическата обстановка, така и точната правна квалификация на деянието, за което е повдигнато обвинение на подсъдимите. 

Предвид гореизложеното, съдът
ОПРЕДЕЛИ:

ПРЕКРАТЯВА съдебното производство по н.д.о.х. № 20074410200668 по описа на РС-Левски за 2007 г.
ВРЪЩА делото на РП-Левски за отстраняване на допуснатото съществено нарушение на процесуалните правила, довело до ограничаване процесуалните права на подсъдимите. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО на съда не подлежи на жалба и протест. 

Протоколът написан в с.з., което приключи в 9.50 часа.

СЕКРЕТАР:                                  ПРЕДСЕДАТЕЛ:
