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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,  19.09.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  деветнадесети септември   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА

     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Асен Гюлеметов




          Тодор Тодоров
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Димитрова наказателно н.д.о.х. №20074410200342 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия Р.Б.– О., роден на * г. в с.О., *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 21.04.2002 г. с цел да набави за себе си имотна облага възбудил в с.Паскалевец и поддържал в гр.Левски заблуждение у Г.М.от с.П., общ. П., че ще му заплати взетите от него три броя прасета на стойност 858 лв. /или 540 лв. реална цена/ без да имал такова намерение и възможност, с което му причинил имотна вреда в размер на 540 лв., поради което и на основание чл.209, ал.1, във вр. с чл.54 от НК го ОСЪЖДА на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за СРОК ОТ ШЕСТ МЕСЕЦА.
На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така определеното наказание с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

На основание чл.45 от ЗЗД ОСЪЖДА Р.Б.– О. от с.О., общ.П., обл. П., *, ЕГН * да заплати на наследниците на Г.М.от с.П., обл. В. Т. – М.М. от с.П., *, ЕГН *, М.И. от с.П., обл. В. Т., ЕГН * и Д.Б. от с.П., обл. В. Т., ЕГН * сумата от 540 лв., представляваща причинени имуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от деня на увреждането – 21.04.2002 г. до окончателното изплащане на сумата, като за разликата до 860 лв. ОТХВЪРЛЯ предявеният иск като НЕОСНОВАТЕЛЕН и НЕДОКАЗАН.
ОСЪЖДА подсъдимия Р.Б.- О. със снета по делото самоличност да заплати държавна такса върху уважения размер на граждански иск - сумата от 50 лв.
ОСЪЖДА подсъдимия Р.Б.- О. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 128.20 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.

         2.
МОТИВИ по НОХД №20074410200342 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимата Р.Б.– О. от с.О., обл.П., е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 21.04.2002 г., с цел да набави за себе си имотна облага, възбудил в с.Паскалевец и поддържал в гр.Левски, заблуждение у Г.М.от с.П., общ.П., че ще му заплати взетите от него три броя прасета на стойност 858 лева /540 лева реална цена/, без да имал такова намерение и възможност, с което му причинил имотна вреда в размер на 540 лева. 

Престъпление по чл.209, ал.1 от НК.

Производството по делото е проведено в отсъствие на подсъдимия, при условията на чл.269, ал.3 от НПК, като на основание чл.94, ал.1, т.8 от НПК му е назначен за служебен защитник, определеният с писмо на П.АК – адв.Л.А..

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие поддържа обвинението, срещу подсъдимия, така както е предявено и пледира същият да бъде осъден, като предлага наказание лишаване от свобода за срок от една година, чието изпълнение да бъде отложено с три години изпитателен срок на основание разпоредбата чл.66 от НК. 


Назначеният за служебен защитник на подсъдимия Б. – О. пледира същият да бъде признат за невиновен и оправдан по повдигнатото обвинение, като в този смисъл излага съображения, че отношенията между подсъдимия и пострадалия Б. са имали характер на гражданско правни, а от събраните доказателства обвинението не е доказано по безспорен и несъмнен начин.



Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Подсъдимият Р.Б.- О. е роден на * г. в с.О., *, ЕГН *.

На 21.04.2002 г., свидетеля Г.М., който отглеждал животни за продан в дома си, в с.П., договорил, чрез проведени телефонни разговори с подсъдимия, който се представял за собственик на кланица в с.Варана, общ.Левски, да му продаде три броя прасета с тегло по 130 кг., всяко от тях, на цена по 2,20 лева на килограм живо тегло. Още същият ден подсъдимият Б. – О. изпратил свидетелите Е. М., Ю. К. и А. А. – и тримата от гр.Л., до с.Паскалевец, където натоварили в лек автомобил с ремарке, марка „Москвич” прасетата на свидетеля М. и заедно с него пристигнали в гр.Левски, в дома на свидетеля С. В.. Свидетелят М. поискал в с.Паскалевец да претеглят прасетата, но посочените по-горе свидетели отказали под предлог, че ще ги претеглят в гр.Левски. В дома на свидетеля В., пострадалия се видял за първи път с подсъдимия Б. – О.. Междувременно свидетелят В. потеглил с лекия автомобил, с натоварените в ремаркето прасета, за да ги изтеглят в кланицата в с.Варана. Подсъдимият в присъствието на Г. М. провел множество разговори, както от домашния телефон на свидетеля В., така и от мобилния си телефон, като обяснявал на пострадалия, че разговаря с лице на име „Данчо”, което следвало да се завърне от пътуване от гр.Русе, и да закупи от него въпросните прасета, след което същият да може да се разплати със свидетеля М.. По – късно подсъдимият казал на М., че закупчика – лицето, което чака „Данчо” не може да дойде, тъй като е задържан от полицията в гр.Бяла, обл.Русе, поради което му обещал да му плати на следващия ден. Междувременно свидетелят В. се завърнал и съобщил, че трите броя прасета са излезли с тегло 390 кг. Подсъдимият изчислил точната сума пари, в размер на 858 лева, която следвало да заплати на М. за прасетата, както бил обещал, на най – високата цена. Пострадалият се усъмнил, че подсъдимия няма да му плати прасетата, но Б. – О. разсеял съмненията му като съставил разписка, че му дължи сумата от 858 лева, за закупена от него царевица, с обяснението, че било забранено изкупуването на животни през този период, поради чумна епидемия. 

Пострадалият М. бил откаран в дома си, в с.Паскалевец, като в продължение на една седмица, след това се опитвал да се свърже с подсъдимия по телефона, чийто номер му оставил последния /*/, за да разбере кога ще му се издължи, но опитите му били безуспешни. На оставеният му телефонен номер непрекъснато му отговаряли, че Б. – О. в момента отсъства и има проблеми в кланицата. Свидетелят М. разбрал, че е измамен и подсъдимият няма да му заплати обещаната цена за трите броя прасета и подал жалба в полицията. 

От изложената фактическа обстановка е видно, че с деянието си Р.Б.- О. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението измама по чл.209 ал.1 от НК.


Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните по делото гласни и писмени доказателства. 

За изясняване на обективната истина по делото са разпитани в качеството на свидетели – пострадалия Г. М., Е. М., А. А. и С. В., изслушано е заключението на вещото лице по съдебно – оценителната експертиза.

Съдът дава вяра на показанията на пострадалия, макар и същият като страна в процеса – граждански ищец да е пряко заинтересован от изхода на делото. Неговите показания са последователни, точни, непротиворечиви, логични и кореспондират на събраните по делото писмени и гласни доказателства. 

На първо място съответстват на показанията на разпитаните в качеството на свидетели – М. и А., от показанията на които се установява, че действително са били изпратени от подсъдимия Б. – О. до дома на свидетеля М., за да натоварят именно три броя прасета, че са ги откарали до гр.Левски, като за превоза подсъдимият им е платил по 10 лева. 

От техните показания по един безспорен начин се установява, че сумата, която подсъдимият дължи на свидетелят М. е за закупените от последния три броя прасета, а не както е отразено в разписката, приложена по делото и подписана от Б. – О. и Г.М., че сумата от 858 лева, подсъдимият дължи за закупена от него царевица. Поради тази причина, съдът не дава вяра на показанията на свидетеля С. В., в частта им, в която заявява, че този документ е подписан от подсъдимия и пострадалия, съгласно постигната уговорка между тях, Б. – О., вместо заплащане на цената на прасетата, поради обективни пречки, а именно задържането на „закупчика”, да предостави царевица на пострадалия на същата стойност, каквато имал и съхранявал на склад в с.Одърне.

Безспорно се установява от събраните по делото доказателства, че подсъдимият е въвел в заблуждение свидетеля М. още при провеждане на телефонни разговори с пострадалия, и уговаряне на покупко – продажбата на трите броя прасета, на най – високата цена, като се е представял за собственик на кланица в с.Варана. Още в началото на договорката си с пострадалия, подсъдимият не е имал намерение да изпълни поетото задължение, а е имал за цел да се обогати лично. Р. Б. - О. е поддържал вече възбуденото в с.Паскалевец заблуждение у свидетеля Г. М., в гр.Левски, след докарването на прасетата и откарването им да ги теглят в кланицата в с.Варана. Въпреки възникналите съмнения от страна на пострадалия, че Б. – О. ще му плати на най – високата цена стойността на продадената стока, чрез множеството проведени разговори със закупчика – „Данчо”, който да изкупи от него въпросните прасета, за да може да се издължи на М., подсъдимият е успял да разсее тези съмнения. Не само това, подсъдимият е успял да убеди М., че „закупчикът” е задържан в РПУ – Бяла и, че ще му плати поради тази причина уговорената цена на следващия ден.

Видно от приложената към досъдебното производство справка, издадена от РПУ – Бяла е, че на 21/22.04.2002 г., в това полицейско управление няма заведена заповед за задържани лица. 

За измамливото намерението на подсъдимия говори и обстоятелството, че на следващият ден Б. – О. не е платил цената на трите броя прасета на пострадалия, а направените опити от страна на М. да се свърже няколко поредни дни с него, на предоставеният му телефон /който дори не е на подсъдимия, а домашния телефон на свидетеля В./ били безуспешни.

От заключението на вещото лице по съдебно – оценителната експертиза се установява, че стойността на три броя прасета, към датата на извършване на деянието – 21.04.2002 г., всяко от тях с тегло от 100 кг., е в размер на 540 лева. 

Заключението на вещото лице не е оспорено от страните и е прието в съдебно заседание, като вярно, точно и компетентно изготвено.

Подсъдимият е извършил деянието виновно, при форма на вината – пряк умисъл. Умисъла на Б. – О. да измами свидетелят Г. М. се обективизира от първоначалните му действия, с което е възбудил заблуждение у него, че ще му заплати взетите три броя прасета и то на най – високата цена, с което е мотивирал пострадалия да се разпореди с имуществото си, от което е последвала за него имуществена вреда, както и последващите му действия и обещания за плащане на уговорената сума, с които е поддържал заблуждението у пострадалия.

Деянието извършено от подсъдимия Р.Б.- О., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.209 ал.1 от НК.


Съдът счита, че подсъдимият следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи при условията на чл.54 от НК.


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия, съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца. Касае се за тежко умишлено престъпление по смисъла на чл.93, т.7 от НК, чиято обществена опасност не е малка. Чистото съдебно минало и личността на подсъдимия от своя страна разкриват една по – ниска степен на обществена опасност на дееца. Съдът счита, че наказанието на Б. - О. следва да се определи при превес на смекчаващи отговорността и вината му обстоятелства. Като такива следва да се приемат: сравнително ниската стойност на причинената вреда и чистото съдебно минало на подсъдимия. 


За извършеното престъпление, закона предвижда наказание лишаване от свобода до шест години. 

Съдът приема, че с оглед постигане целите на наказанието по чл.36 от НК, едно наказание лишаване от свобода, към минимума, предвиден в закона, и малко над него, а именно: лишаване от свобода за срок от шест месеца, ще постигне добър възпитателен ефект. Ще бъдат постигнати както генералната, така и специалната превенция. 

При положение, че наложеното на подсъдимия наказание е до три години – шест месеца лишаване от свобода, че същият не е осъждан на токова наказание за престъпление от общ характер, както и че за постигане целите на наказанието и за поправянето на подсъдимия не е наложително да изтърпи така определеното наказание лишаване от свобода за срок от шест месеца, на основание чл.66, ал.1 от НК, съдът е отложил изпълнението на наложеното наказание за срок от три години. 



ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК

В наказателния процес, на основание чл.84 и следващите от НПК е приет за съвместно разглеждане граждански иск, предявен от пострадалия Г.М.от с.П., общ.П., против подсъдимия Р.Б.– О. от с.О., обл.П., за сумата от 860 лева, представляваща причинени имуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва от датата на увреждането – 21.04.2002 г. до окончателното изплащане на сумата.


Пострадалият Г.М.е конституиран в качеството на граждански ищец по делото.


Поради настъпила смърт на гражданския ищец, преди приключване на наказателното производство срещу подсъдимия /видно от служебно изисканият препис извлечение от акт за смърт е, че лицето е починало на 26.04.2008 г./, съдът е допуснал неговите наследници да встъпят в правата му, и е конституирал същите в качеството на граждански ищци по делото. Съгласно изисканото удостоверение за наследници на Г.М.от с.П., негови наследници по закон са съпругата му М.М.а, дъщеря му М.И. и синът му Д.Б.. 


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за безспорно установено, че на пострадалия М., в резултат на извършеното от подсъдимия престъпление са причинени имуществени вреди, които са в размер на 540 лева, представляващи реалната стойност на три броя прасета, по пазарни цени, към датата на извършване на деянието, съгласно заключението на вещото лице по изготвената и приета съдебно – оценителна експертиза.

При това положение съдът, като е признал подсъдимия за виновен по повдигнатото му обвинение, и му е наложил съответно наказание, е осъдил същият на основание чл.45 от ЗЗД да заплати на наследниците на починалия Г.М., сумата от 540 лева, представляваща обезщетение за причинените му в резултат на деянието имуществени вреди, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от деня на увреждането – 21.04.2002 г., до окончателното й изплащане, като за разликата до 860 лева, съдът е отхвърлил предявения граждански иск, като неоснователен и недоказан.  


Върху уважения размер на гражданския иск, съдът е осъдил подсъдимия да заплати държавна такса, която е в размер на 50 лева.

При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия да заплати направените деловодни разноски в размер на 128,20 лева.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:

