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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    14.11.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   четиринадесети ноември   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: Мария Ечева




          Еросалим Желязков

          
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Цветомир Папурков разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. № 20074410200727  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимите М.М., роден на * г. в гр.Р., *, ЕГН *, Х.М., роден на * г. в гр.М., *, ЕГН * и В.В., роден на * г. в гр.Б., *, ЕГН * за ВИНОВНИ в това, че на 12/13.09.2007 г. в гр.Левски, обл. Плевен, след като се сговорили предварително помежду си, чрез повреждане на прегради здраво направени за защита на имот, в немаловажен случай, подсъдимия М.М. като непълнолетен, но могъл да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си, при условията на повторност за подсъдимия В.В. и Х.М., направили опит да отнемат чужди движими вещи: 1 стек цигари, марка „Средец” на стойност 20 лв.; 1 стек цигари, марка „ЛМ” на стойност 26 лв. и 2 бр. ваучери на „Глобул” – „b-connect” от по 5 лв. всеки от тях, двата на стойност 10 лв., или всичко общо движими вещи на обща стойност в размер на 56 лв. от владението на Д.К.от гр.Л., негова собственост, без негово съгласие с намерение противозаконно да ги присвои, като деянието е останало недовършено по независещи от подсъдимите причини, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.3 и 5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.3, във вр. с чл.18, ал.1, във вр. с чл.58, б.”а” и чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК ОСЪЖДА М.М. на наказание ОБЩЕСТВЕНО ПОРИЦАНИЕ, което да бъде изпълнено чрез прочитане на присъдата по местната радиоуредба.
На основание чл.195, ал.1, т.3, 5 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.18, ал.1, във вр. с чл.58, б.”а”, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА Х.М. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА В РАЗМЕР НА ОСЕМ МЕСЕЦА при първоначален ОБЩ РЕЖИМ.
На основание чл.195, ал.1, т.3, 5 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.18, ал.1, във вр. с чл.58, б.”а”, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА В.В. на наказание ШЕСТ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА при първоначален ОБЩ РЕЖИМ.
На основание чл.69, ал.2 от НК ОСВОБОЖДАВА ИЗЦЯЛО от изтърпяване на наказанието, наложено с присъда №465/10.09.2005 г. по описа на РС – Горна Оряховица, постановена по н.д.о.х.№457/2004 г.,влязла в сила на 27.09.2005 г., с която на В.В. е наложено наказание лишаване от свобода за срок от девет месеца, чието изтърпяване е отложено на основание чл.69, ал.1, във вр. с чл.66, ал.1 от НК с три години изпитателен срок.
ОСЪЖДА подсъдимия М.М. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 20 лв.
ОСЪЖДА подсъдимия Х.М. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 20 лв.
ОСЪЖДА подсъдимия В.В. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 20 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.
           2.
М О Т И В И  по НОХД 20074410200727

Обвинението против подсъдимите М.М., роден на * г. в гр.Р., *, ЕГН *, Х.М., роден на * г. в гр.М., *, ЕГН * и В.В., роден на * г. в гр.Б., *, ЕГН *, е по чл. чл.195, ал.1, т.3 и 5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.3, във вр. с чл.18, ал.1 от НК за подсъдимия М.М.;

- по чл. чл.195, ал.1, т.3, 5 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.18, ал.1 от НК за подсъдимия Х.М. и


- по чл.195, ал.1, т.3, 5 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.18, ал.1 от НК за подсъдимия В.В., за това, че на 12/13.09.2007 г. в гр.Левски, обл. Плевен, след като се сговорили предварително помежду си, чрез повреждане на прегради здраво направени за защита на имот, в немаловажен случай, подсъдимия М.М. като непълнолетен, но могъл да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си, при условията на повторност за подсъдимия В.В. и Х.М., направили опит да отнемат чужди движими вещи: 1 стек цигари, марка „Средец” на стойност 20 лв.; 1 стек цигари, марка „ЛМ” на стойност 26 лв. и 2 бр. ваучери на „Глобул” – „b-connect” от по 5 лв. всеки от тях, двата на стойност 10 лв., или всичко общо движими вещи на обща стойност в размер на 56 лв. от владението на Д.К.от гр.Л., негова собственост, без негово съгласие с намерение противозаконно да ги присвои, като деянието е останало недовършено по независещи от подсъдимите причини.
Подсъдимите М.М. и В.В. са получили препис от обвинителния акт, разбират обвинението, признават вината си и заявяват, че поддържат обясненията си пред съдия, които са дали на досъдебното производство.

По отношение на подсъдимия М. М. е даден ход на делото в негово отсъствие, тъй като въпреки направените многократни опити от страна на съда, същият не бе открит на посочения от него адрес. От докладните записки на ОЗ „Съдебна охрана”, депозирани в съда във връзка с постановеното от съда по отношение на подсъдимия М. М. принудително довеждане е видно, че лицето се укрива и е в неизвестност.

Предвид изложеното, съдът е дал ход на делото при условията на чл. 269, ал.3 от НПК.

Тъй като подсъдимият не е навършил пълнолетие и е даден ход на делото в отсъствие на подсъдимия, съдът е назначил на основание чл. 94, ал.1 т.1 и т. 8 от НПК по отношение на подсъдимия М.М.определеният от АК Плевен служебен защитник.

РП Левски поддържа обвинението срещу подсъдимите. Счита обвинението за доказано по безспорен и несъмнен начин. Моли съда да ги признае за виновни и да им наложи наказание по преценка на съда.

Двамата подсъдими – Х.М. и В.В.  предоставят на съда да им определи наказанието.   


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:


На 12.09.2007 г., в гр. Горна Оряховица, обл. В. Търново, подсъдимите Х.М., М.М.и В.В.  се сговорили да отидат в гр. Левски. Целта им била да извършат кражба на някой павилион на хранителни стоки и цигари. За целта, с оглед изпълнение на предварително взетото вече решение, тримата отпътували с вечерния влак от гр. Горна Оряховица, обл. Велико Търново за гр. Левски. На влака се качили без билети  и около 21.00 часа пристигнали в гр. Левски. Малко след това се отправили към центъра на града. Срещу киното забелязали павилион, приближили се до него и започнали да оглеждат дали павилионът е оборудван с аларма.  


Подсъдимият В. започнал да обикаля около павилиона и да оглежда блока наоколо и, за да следи да не ги види някой. Подсъдимият Х.М. по това време хвърлил голям камък, с който счупил предното обзорно стъкло на павилиона. Подсъдимият М.М.от своя страна си сложил кърпа на лицето, тъй като преди това тримата забелязали, че има охранителна камера на павилиона. През счупеното стъкло успял да вземе един стек цигари „Средец”, един стек цигари „ЛМ” и два ваучера на „Глобул” от по 5 лв. В момента, в който се измъквал от павилиона с взетите вече инкриминирани вещи, обект на посегателство, бил хванат от собственика – Д. К. то гр. Л.. По тези причини деянието останало недовършено по независещи от подсъдимите причини. Непосредствено след това подсъдимият бил откаран в РПУ Левски. Подсъдимите Х.М. и В.В.  се уплашили и по тази причина се разбягали в този интервал от време.
От заключението на вещото лице по назначената съдебно-оценителната експертиза се установява, че пазарната стойност на един стек цигари марка „Средец”, един стек цигари марка „ЛМ” , два броя ваучери на „Глобул” за периода 12.10.07 – 13.10.2007г. е в размер на 56 лв.


Заключението на вещото лице е компетентно изготвено, не е оспорено от страните по делото, поради което и прието от съда.


От заключението на вещото лице по назначената дактилоскопна експертиза се установява, че дактилоскопната следа, намерена на кутия от стек с надпис „Marlboro” от павилион, собственост на ЕТ „Д.К.” на 13.09.2007г. е оставена от ляв безименен пръст на лицето М.М..


Вещото лице по назначената дактилоскопна експертиза Б.Б. е нередовно призован за съдебното заседание, не се явява. На основание чл. 282, ал.3 от НПК и след изразеното съгласие на страните в процеса, съдът прочита заключението на вещото лице Б.Б., изготвено на досъдебното производство.  


Така изложената и възприета от съда фактическа обстановка се установява от обясненията на подсъдимите, дадени в хода на съдебното следствие и тези, на подсъдимия М.М., дадени пред съдия на досъдебното производство и прочетени на основание чл. 279, ал.1 т.2 от НПК; свидетелските показания на разпитаните в съдебно заседание свидетели; заключенията на експертизите, приложените към делото писмени доказателства.


Свидетелят Д.К. заявява в показанията си, че през септември на миналата година (датата не си спомня),  през нощта, някъде около 3.00 часа в дома им е постъпило обаждане от свидетелката А.А., че три момчета се навъртат около павилиона. Свидетелят е излязъл, като в този момент е чул звук от разбиване на стъкло. Затичал се към павилиона и видял как някой се е навел, бърка през стъклото и вади нещо. Свидетелят се затичал, успял да го хване, съборил го и го задържал в това положение до идването на полицията. Д. К. е констатирал счупване на голямото предно стъкло, разпилени кутии с цигари и ваучер.


От показанията на свидетелката А.А. се установява, че живее на първия етаж над павилиона, собственост на свидетеля К.. Въпросната вечер е чула шум, погледнала е през прозореца и е видяла две момчета, които обикалят около павилиона. Видяла, че слагат нещо като кърпи около лицата си и се обадила на съпругата на свидетеля Д.К..    


Разпитаните свидетели са без родство с подсъдимите, дават добросъвестно показанията си, които са логични, последователни, непротиворечиви. Показанията им кореспондират както помежду си, така и със събраните по делото писмени доказателства, поради което съдът им дава вяра.    

От така изложената обстановка, възприета от съда се установява, че с деянието си подсъдимият М.М. е осъществил от обективна и субективна страна състава на  чл.195, ал.1, т.3 и 5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.3, във вр. с чл.18, ал.1 от НК;

- подсъдимият Х.М. – състава на чл.195, ал.1, т.3, 5 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.18, ал.1 от НК;

- подсъдимият В.В. – състава на чл.195, ал.1, т.3, 5 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.18, ал.1 от НК,тъй като на 12/13.09.2007 г. в гр.Левски, обл. Плевен направили опит да отнемат чужди движими вещи: 1 стек цигари, марка „Средец”; 1 стек цигари, марка „ЛМ” и 2 бр. ваучери на „Глобул” – „b-connect”, или всичко общо движими вещи на обща стойност в размер на 56 лв. от владението на Д.К.от гр.Л., негова собственост, без негово съгласие с намерение противозаконно да ги присвои, като деянието е останало недовършено по независещи от подсъдимите причини.

Деянието е извършено чрез повреждане на прегради здраво направени за защита на имот, в немаловажен случай и след като се сговорили предварително. По време на извършване на деянието подсъдимият М.М. е бил непълнолетен, но могъл да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си.

Деянието е осъществено при условията на повторност за подсъдимите В.В. и Х.М., тъй като двамата са извършили престъплението, след като са осъждани с влязла в сила присъда за друго такова престъпление. 


Деянието е осъществено при форма на вината пряк умисъл за всички подсъдими - дейците са съзнавали общественоопасния характер на деянието, предвиждали са неговите общественоопасни последици и са искали настъпването им.       


Причини за извършване на престъплението от подсъдимите са неспазване на установения в страната правов ред и желание за облагодетелстване по неправомерен начин.


При определяне размера на наказанието по отношение на подсъдимия М.М. съдът взе предвид чистото съдебно минало на подсъдимия, невисоката степен на обществена опасност на деянието и на дееца, младата му възраст, причините и мотивите за извършване на престъплението. Подсъдимият прави признания за извършеното престъпление, оказал е съдействие на органите на досъдебното производство за разкриване на обективната истина. При определяне на наказанието по отношение на този подсъдим съдът съобрази стойността на вещите, предмет на престъпление, както и обстоятелството, че деянието не е довършено. Предвид изложеното съдът счита, че са налице многобройно смекчаващи отговорността и вината обстоятелства и че и най-лекото предвидено в закона наказание за съответното престъпление ще се окаже несъразмерно тежко, поради което наказанието следва да бъде определено при условията на чл. 55 от НК. По изложените съображения съдът осъжда подсъдимия на наказание обществено порицание,  което да бъде изпълнено чрез прочитане на присъдата по местната радиоуредба. 


При определяне на наказанието по отношение на Х.М. съдът взе предвид доброто процесуално поведение на подсъдимия. Той прави признания за извършеното от него престъпление, оказал е съдействие на органите на досъдебното и съдебно производство за разкриване на обективната истина. Съдът съобрази и стойността на вещите, предмет на престъпление, степента на обществена опасност на деянието и дееца, причините и мотивите за извършване на престъплението, както и обстоятелството, че деянието не е довършено.


По изложените съображения съдът счита, че и най – лекото, предвидено в закона наказание за извършеното престъпление ще се окаже несъразмерно тежко, поради което са налице условията за приложение разпоредбата на чл. 55 ал.1 т.1 от НК, поради което съдът определя наказанието под най – ниския предел и осъжда подсъдимия Х.М. на наказание лишаване от свобода за срок от осем месеца. Определя първоначален общ режим на изтърпяване на наказанието.


При определяне на наказанието по отношение на В.В. съдът взе предвид признанията, които прави за извършеното престъпление, изразеното разкаяние, съдействието, което е оказал на органите на досъдебното и съдебно производство за разкриване на обективната истина. Съдът съобрази невисоката  стойност на предмета на престъплението, причините и мотивите за извършване на престъплението, както и че деянието е останало недовършено. 

По изложените съображения съдът счита, че и най – лекото, предвидено в закона наказание за извършеното престъпление ще се окаже несъразмерно тежко, поради което са налице условията за приложение разпоредбата на чл. 55 ал.1 т.1 от НК, поради което съдът определя наказанието под най – ниския предел и осъжда подсъдимия В.В. на наказание лишаване от свобода за срок от шест месеца. Определя първоначален общ режим на изтърпяване на наказанието.


По отношение на подсъдимия В. има постановена присъда, с която по отношение на него е наложено наказание лишаване от свобода, чието изтърпяване е отложено на основание чл. 69, ал.1 във вр. с чл. 66, ал.1 от НК с изпитателен срок от три години. 

Деянието, предмет на настоящото наказателно производство е извършено до изтичане на определения от съда изпитателен срок. Съдът счита, че с оглед на обществената опасност на деянието и дееца и тъй като подсъдимият В. е осъден условно за престъпление, което е извършил като непълнолетен, следва да бъде приложена разпоредбата на чл. 69, ал.2 от НК.   

С оглед на изложеното и на основание чл.69, ал.2 от НК съдът ОСВОБОЖДАВА ИЗЦЯЛО подсъдимия В.В.  от изтърпяване на наказанието, наложено с присъда №465/10.09.2005 г. по описа на РС – Горна Оряховица, постановена по н.д.о.х.№457/2004 г.,влязла в сила на 27.09.2005 г., с която на В.В. е наложено наказание лишаване от свобода за срок от девет месеца, чието изтърпяване е отложено на основание чл.69, ал.1, във вр. с чл.66, ал.1 от НК с три години изпитателен срок.

При този изход на делото следва подсъдимите да бъдат осъдени да заплатят направените деловодни разноски, поради което осъжда подсъдимия М.М. да заплати направените разноски по делото в размер на 20 лв., Х.М. - направените разноски по делото в размер на 20 лв. и В.В. - направените разноски по делото в размер на 20 лв. 


На основание изложеното съдът постанови присъдата си.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

