PAGE  
12

п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   12.05.   2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   дванадесети май през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Анка Грозданова 





            Стефанка Пенчева
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20084410200185 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимите Б.Б. , роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН * и П.П. , роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН * за ВИНОВНИ в това, че на 26.01.2008 г. в гр.Левски, след предварителен сговор помежду си, чрез разрушаване на прегради, здраво направени за защита на имот, при условията на повторност за подсъдимия Б. , и чрез използване на техническо средство – щанга и метален секач, отнели от магазин „Е.”, собственост на З.Д. от с.М. чужди движими вещи: 1 бр. батерия без актесоари, сива 1338 на стойност 107 лв.; 1 бр. смесителна батерия за кухня 2604 - 1 на стойност 29 лв.; 2 бр. кран сферичен ъглов 12/34 на стойност 10.20 лв.; 2 бр. кран сферичен ъглов 1/2 на стойност 8.60 лв.; 2 бр. кран сферичен 12ф14 на стойност 12.60 лв.; 5 бр. вентил възвратен 34 на стойност 23 лв.; 8 бр. вентил възвратен – 1 на стойност 45.60 лв.; 1 бр. смукател с филтър – 1 на стойност 7.50 лв.; 1 бр. СЕВА М стоящ умивалник 1384 на стойност 67 лв.; 2 бр. СЕВА М кухня стена – 1484 на стойност 148 лв.; 1 бр. СЕВА N стояща мивка 3131 на стойност 81 лв.; 2 бр. кран сферичен – 34 на стойност 16.20 лв.; 1 бр. смесител 2605 скъсен на стойност 26 лв.; 2 бр. кран спирателен – 12 винта на стойност 12 лв.; 2 бр. кран спирателен – 34 с изпразнител на стойност 21 лв.; 2 бр. кран спирателен – 12 винта с изпразнител на стойност 14.20 лв., 2 бр. кран спирателен ¾ на стойност 16.20 лв.; 2 бр. вентил възвратен 12 на стойност 7.40 лв.; 2 бр. кран шибърен италиански на стойност 12 лв.; 1 бр. душ – батерия „Аква” на стойност 36 лв.; 1 бр. стационар „Росица” – 1439 на стойност 73 лв. и монети на стойност 22.44 лв., или всичко на обща стойност 795.94 лв. чужди движими вещи, собственост на З.Д. , от владението на МОЛ Р. Ц. – магазинер в магазина, без съгласието й с намерение противозаконно да ги присвои, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.3, 4, 5 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1 и чл.54 от НК ОСЪЖДА Б.Б.  на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ЕДНА ГОДИНА при първоначален ОБЩ РЕЖИМ на изтърпяване.
На основание чл.59, ал.1 от НК ПРИСПАДА от наложеното наказание лишаване от свобода, времето през което спрямо Б.Б.  е била взета мярка за неотклонение “Задържане под стража”, считано от 26.01.2008 г.
На основание чл.195, ал.1, т.3, 4 и 5, във вр. с чл.194, ал.1 и чл.54 от НК ОСЪЖДА П.П.  на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ЕДНА ГОДИНА при първоначален ОБЩ РЕЖИМ на изтърпяване.

На основание чл.68, ал.1 от НК ПРИВЕЖДА в изпълнение по отношение на подсъдимия П.П. , наказанието лишаване от свобода за срок от осем месеца, отложено с три години изпитателен срок, наложено му с присъда №15/25.01.2007 г. по н.д.о.х.№374/2006 г. по описа на РС – гр.Тетевен, влязла в законна сила на 29.03.2007 г.

На основание чл.59, ал.1 от НК ПРИСПАДА от наложеното наказание лишаване от свобода, времето през което спрямо П.П.  е била взета мярка за неотклонение “Задържане под стража” и мярка за неотклонение “домашен арест”, считано от 26.01.2008 г.

На основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК ОТНЕМА в полза на държавата приложените като веществени доказателства 1 бр. метален секач с дължина 18.4 см., 1 бр. метална щанга – секач с дължина 39 см. и 1 бр. ръкавици .
ВРЪЩА 1 бр. метална щанга с размери 58 см. на техния собственик – подсъдимият П.П. , тъй като същата не е послужила за извършване на престъплението.

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимите Б.Б.  и П.П.  със снета по делото самоличност да заплатят направените по делото разноски в размер на 150 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.










           2.
МОТИВИ по НОХД №20084410200185 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимите Б.Б.  от гр.Л. и П.П.  от гр.Л., е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 26.01.2008 г., след предварителен сговор помежду си, чрез разрушаване на прегради здраво направени за защита на имот, при условията на повторност за подсъдимия Б. , и чрез използване на технически средства – щанга и метален секач, отнели от магазин „Е.”, собственост на З.Д. от с.М., чужди движими вещи: 1бр. батерия без аксесоари – сива – 1338 на стойност 107 лева; 1бр. смесителна батерия за кухня 2604 -1 на стойност 29 лв.; 2 бр. кран сферичен ъглов 12/34 на стойност 10.20 лв.; 2 бр. кран сферичен ъглов 1/2 на стойност 8.60 лв.; 2 бр. кран сферичен 12ф14 на стойност 12.60 лв.; 5 бр. вентил възвратен 34 на стойност 23 лв.; 8 бр. вентил възвратен – 1 на стойност 45.60 лв.; 1 бр. смукател с филтър – 1 на стойност 7.50 лв.; 1 бр. СЕВА М стоящ умивалник 1384 на стойност 67 лв.; 2 бр. СЕВА М кухня стена – 1484 на стойност 148 лв.; 1 бр. СЕВА N стояща мивка 3131 на стойност 81 лв.; 2 бр. кран сферичен – 34 на стойност 16.20 лв.; 1 бр. смесител 2605 скъсен на стойност 26 лв.; 2 бр. кран спирателен – 12 винта на стойност 12 лв.; 2 бр. кран спирателен – 34 с изпразнител на стойност 21 лв.; 2 бр. кран спирателен – 12 винта с изпразнител на стойност 14.20 лв., 2 бр. кран спирателен ¾ на стойност 16.20 лв.; 2 бр. вентил възвратен 12 на стойност 7.40 лв.; 2 бр. кран шибърен италиански на стойност 12 лв.; 1 бр. душ – батерия „Аква” на стойност 36 лв.; 1 бр. стационар „Росица” – 1439 на стойност 73 лв. и монети на стойност 22.44 лв., или всичко на обща стойност 795.94 лв. чужди движими вещи, собственост на З.Д. , от владението на МОЛ Р.Ц. – магазинер в магазина, без съгласието й с намерение противозаконно да ги присвоят.

Престъпление по чл.195, ал.1, т.3, 4, 5 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1 от НК за подсъдимия Б.  Б. .

Престъпление по чл.195, ал.1, т.3, 4 и 5, във вр. с чл.194, ал.1 от НК за подсъдимия П.П. .

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа обвинението срещу подсъдимите, така както е предявено. Пледира същите да бъдат признати за виновни и осъдени, като на двамата подсъдими бъде наложено наказание лишаване от свобода, което да изтърпят ефективно, като по отношения на подсъдимия Б.  срокът на наказанието лишаване от свобода да бъде, около минимума, предвиден в състава на извършеното престъпление, а на подсъдимия П.  да бъде също, около минималния предвиден размер, но с един месец по – малък от определения срок на Б. . Пледира на основание чл.68 от НК да бъде приведено в изпълнение наказанието лишаване от свобода за срок от осем месеца по предишната условна присъда на П. , тъй като е извършил деянието в изпитателния й срок, както и за приложението на чл.59, ал.1 от НК по отношение и на двамата подсъдими.


Подсъдимият Б.Б.  по време проведеното разследване се признава за виновен по повдигнатото обвинение, дава обяснения по случая, съжалява за извършената кражба.


Назначеният на основание чл.94, ал.1, т.6 от НПК за служебен защитник на подсъдимия Б.  – адв. М.  от ПАК, пледира същият да бъде признат за виновен по повдигнатото му обвинение и осъден, като при определяне на наказанието, моли съда да съобрази смекчаващите вината и отговорността на Б.  обстоятелства, а по отношение на повдигнатото обвинение за кражба на посочената в обвинителния акт парична сума, същият да бъде оправдан, поради недоказаност на обвинението.


Подсъдимият П.П.  по време на проведеното разследване не се признава за виновен по повдигнатото обвинение, дава обяснения по случая. Моли съда да го оправдае.


Назначеният на основание чл.94, ал.1, т.5 от НПК за служебен защитник на подсъдимия П.  – адв. М.  от ПАК, пледира същият да бъде признат за невиновен и оправдан по повдигнатото обвинение, тъй като участието му в извършване на престъплението не е доказано по несъмнен и безспорен начин.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият Б.Б.  е роден на * г., в гр.Л., *, ЕГН *.


Подсъдимият П.П.  е роден на * г., в гр.Л., *, ЕГН *.

На 25.01.2008 г., преди полунощ, двамата подсъдими били в заведение „Д.” в гр.Л., след което отишли в дома на подсъдимия П. , където се уговорили да извършат кражба от магазин „Е.”, находящ се в гр.Л., на *, собственост на З.Д. от с.Малчика. За целта, подсъдимите взели от дома на П.  две метални щанги – едната с дължина 39 см., а другата с дължина 18,4 см., един зеблов чувал и два чифта ръкавици. Около 03:00 часа пристигнали до магазина. С помощта на щангите заедно разбили заключващият се механизъм на входната врата, влезли в магазина и от стелаж, намиращ се в близост до витринното стъкло, подсъдимият П.  започнал да поставя в зебловия чувал описаните в обвинителния акт движими вещи, представляващи водопроводни части, а Б.  взел сумата от 22,44 лева на монети. Магазинът се охранявал от сигнално охранителна техника към ОДП - Плевен, РПУ гр.Левски. След влизането на подсъдимите в магазина се задействала сигнално охранителната система, която започнала да възпроизвежда силен звук, което ги накарало да напуснат веднага местопроизшествието. Същите се отправили в посока сградата на община Левски, като минали покрай междублоковото пространство на двата жилищни блока, намиращи се непосредствено до сградата на общината, и откъм южната й част скрили чувала с водопроводните части в шахта. Покрили чувала с борови клони и сняг и се отправили към центъра на града, като до заведение „С.” скрили едната щанга с дължина 39 см., а по – малката щанга /секач/, останала в подсъдимия П. , който я прибрал в гаража на домът си, заедно с ръкавиците. Б.  скрил в къщата на П.  ползваните от него чифт ръкавици. 

На 26.01.2008 г., около 03:00 часа, свидетелят И.И.  – служител при РПУ гр.Левски, получил сигнал от дежурния в ОДЧ – Левски за нарушение в магазин „Е.”. Заедно с колегата си П.  – също служител при РПУ – Левски посетили местопроизшествието и веднага установили, че входната врата на магазина била разбита. Усъмнили се, че извършителите са още в магазина, поради което се разбрали П.  да влезе през взломената врата, а И.  да направи обход до задния вход на магазина, за да попречи на извършителите да избягат. При обхода свидетелят И.  забелязал в междублоковото пространство по бул.”България”, непосредствено срещу жилищния блок, под който се намирал магазина, две лица, които разпознал като Б.  Б.  и П.П. . Забелязал, че същите носят чувал или чанта, но не успял да различи точно какво. Споделил с разследващите органи за забелязаните от него лица. 


От изложеното е видно, че с деянието си подсъдимите са осъществили от обективна и субективна страна престъплението квалифицирана кражба – след предварителен сговор, чрез разбиване на прегради, здраво направени за защита на имот, и чрез използване на технически средства – щанга и метален секач.

Подсъдимият Б.  Б.  е извършил престъплението при условията на повторност, след като със споразумение, одобрено с протоколно определение по НОХД №117/2002 г., влязло в законна сила на 03.07.2003 г., на основание чл.195, ал.1, т.4, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.63, ал.1, т.3 от НК, е осъден на наказание лишаване от свобода за срок от три месеца, като на основание чл.69 от НК е отложено изтърпяването му с изпитателен срок от една година.

Подсъдимият П.П.  е извършил престъплението, след като с присъда, постановена по НОХД №374/2007 г. по описа на РС – Тетевен, влязла в законна сила на 29.03.2007 г., на основание чл.215, ал.1 от НК е осъден на наказание лишаване от свобода за срок от осем месеца, като на основание чл.66, ал.1 от НК, изпълнението на така определеното му наказание е отложено с тригодишен изпитателен срок.   

Описаната по-горе фактическа обстановка се подкрепя от събраните по делото доказателства – писмени и гласни, както и от обясненията на подсъдимите.

Безспорно установено по делото е, че на инкриминираната дата от магазин за строителни материали „Е.”, находящ се в гр.Л., на * собственост на З.Д. от с.М. са отнети описаните в обвинителния акт движими вещи, представляващи водопроводни части. На инкриминираната дата лично подсъдимият Б.  посочил на разследващите органи мястото, където са скрити отнетите вещи. При извършен оглед на местопроизшествие от 26.01.2008 г., с обект на огледа сградата на Община – Левски, находяща се на бул.”България” №28, в лявата част на сградата, с лице към центъра на града, в канална шахта са открити и иззети намерените в зеблов чувал водопроводни части, подробно описани в съставения протокол, които части срещу разписка са върнати на техния собственик З.Д. от с.М..

Стойността на предмета на престъплението, по пазарни цени, към датата на извършване на деянието, установена с изготвената на досъдебното производство съдебно-оценителна експертиза е 773.50 лева. Страните по делото не са оспорили оценителната експертиза и същата е приета в съдебно заседание, като вярно, точно и компетентно изготвена. Съдът изцяло я възприема.

Подсъдимият Б.  не отрича участието си в извършване на престъплението, но в съдебно заседание категорично заявява, че другият подсъдим - П.П.  не е участвал в неговото извършване. Предвид съществените противоречия, между обясненията дадени от Б.  в хода на съдебното следствие и обясненията му дадени пред съдия на досъдебното производство, последните на основание чл.279, ал.1, т.3 от НПК са прочетени и приобщени към доказателствения материал по делото. 

На разпита си пред съдия, Б.  подробно е описал времето, мястото и начина на извършване на престъплението. Обяснил е, че в дома на П. , последния е предложил „идеята” да извършат кражба от този магазин. Заявил е, че се е съгласил с предложението, тъй като нямали пари, и в изпълнение на така взетото решение са взели чувал, две щанги, два чифта ръкавици, че около 03.00 часа на инкриминираната дата заедно са разбили входната врата на магазина от алуминиева дограма /синя на цвят/ с помощта на щангата и секача, влезли вътре, като П.  поставял водопроводните части в чувала, Б.  взел наличните дребни монети, и тъй като се задействала сигналната система излезли от магазина, тръгнали в посока центъра на града, и до сградата на общината скрили чувала в шахта, като го покрили с картони, сняг и клони от бор. По повод на веществените доказателства Б.  обяснява, че голямата щанга скрили до заведението „Старата къща”, а малкия секач П.  прибрал отново в гаража на дома си. Заявил е, че двамата с П.  извършили престъплението за около 20 секунди.

Съдът счита, че следва да кредитира като достоверни обясненията на подсъдимия Б.  дадени пред съдия на досъдебното производство. Същите са последователни, подробни и логически свързани. Б.  е разпитан пред съдия на дата 26.01.2008 г., т.е., непосредствено, след разкриване на престъплението и обясненията му в съдебно заседание, „че е бил уплашен”, и в полицията са му казали да уличи П.П.  в извършване на престъплението, са неубедителни и не се подкрепят от другите събрани по делото доказателства, поради което съдът ги приема за изградена от него защитна версия, свързана с опит от страна на Б.  да прикрие участието на другия подсъдим в извършване на престъплението и пълна готовност да поеме изцяло вината и на П. . 

Разпитът на обвиняемия пред съдия на досъдебното производство е гаранция, че липсва каквото и да е въздействие от страна на други лица, относно дадените обясненията на привлечения в качеството на обвиняем. Освен това Б.  в съдебно заседание категорично заявява, че „в съда” никой не му е казвал какво да каже.

Поради тази причина, съдът счита, че следва да кредитира показанията на свидетеля И.И. , като достоверни. Свидетелят твърди, че от ъгъла на взломения магазин е забелязал две лица „да притичват”, в посока към центъра, носейки чувал или чанта. Посочва точното място, където ги е видял, а именно по бул.”България”, в междублоковото пространство на „руския блок” и съседният му блок. Подсъдимият Б.  на разпита пред съдия също заявява, че с П.  са преминали точно от там. Освен това, тези обяснения на Б.  кореспондират с показанията на свидетелят И.  и относно времето на преминаването им на това място. Свидетелят И.  е категоричен, че забелязаните от него лица са били Б.  Б.  и П.П. , които е разпознал по походката, визията, силуетите и дрехите. Заявява, че не са вървели „спокойно”, а са бързали, като твърди убедено, че друго движение по улицата не е имало - нито хора, нито автомобили.

Свидетелят И.  не е заинтересован от изхода на делото, показанията му са добросъвестно дадени, последователни, непротиворечиви и кореспондират на събраните по делото доказателства. Категоричните му твърдения, че е разпознал двете забелязани от него лица, като Б.  и П.  /които е наблюдавал в продължение на 4-5 години, тъй като са криминално проявени/, съдът приема за логични, поради което им дава вяра. 

Противоречиви на събраните по делото доказателства са обясненията на Б.  дадени в съдебно заседание, и по повод на предявените му веществени доказателства – един брой метална щанга – секач, с дължина 39 см. и един брой метална щанга, с размери 58 см. Същият е категоричен, че за взломяване на вратата на магазина е използвал по-голямата щанга, с размери 58 см., за която се установява от приложеният по делото протокол за претърсване и изземване от домът на П. , че същата е предадена доброволно от последния на разследващите органи. Видно от протокол за претърсване и изземване от 26.01.2008 г., с местопроизшествие гр.Левски, ул.”Яворов”, в близост до стената на жилищен дом №7 е, че в снега, и между стената е намерена и иззета един брой метална щанга – секач с дължина 39 см., от релефно желязо. По повод на така иззетите веществени доказателства, подсъдимият Б.  заяви в съдебно заседание, че ги е „взел от гаража” на другия подсъдим П. , без негово знание, и докато последният „спял”. При така констатираните противоречия, и при съществената разлика между двете щанги, както по външен вид, така и по размери, съдът счита, че обясненията на Б.  дадени в съдебно заседание, и на това основание не следва да се кредитират като достоверни.  

С протокол за претърсване и изземване от дома на подсъдимия П. , находящ се в гр.Л., на * са иззети както посочената по-горе един брой метална щанга с размери 58 см., /предадена лично от П. /, така и от гаража, в шкаф с инструменти, е намерен метален секач с размери 18,4 см., на който в предната остра част са намерени частици – синьо бели на цвят и чифт бели ръкавици с пет пръста. Металният секач, с размери 18,4 см., е представен за изследване по изготвената на досъдебното производство съдебно-морфологична експертиза, видно от която е, че по металния секач има отлагания от частици боя, състояща се от два пласта: покривен със син цвят и основен с бял цвят. Установява се, че същите съвпадат по брой, цвят и разположение на пластовете с частиците боя представени, като сравнителен материал, иззети от входната врата на магазин „Е.” гр.Л., *.

Съдът не кредитира, като достоверни и обясненията дадени от подсъдимия П.П.  в хода на съдебното следствие, в частта им, в която същият отрича участието си в извършване на престъплението. Предвид обстоятелството, че така дадените от него обяснения противоречат на събраните по делото доказателства, съдът ги приема за изградена защитна версия, свързана с избягване на неблагоприятните последици, които ще настъпят за него от осъждането му за престъплението, за което му е повдигнато обвинението, тъй като е в изпитателен срок по друга влязла в сила присъда. Следва да се кредитират обаче обясненията му по повод на предявените му веществени доказателства, тъй като същите кореспондират на събраните по делото доказателства.

На двамата подсъдими е повдигнато обвинение, че са отнели от взломения магазин за строителни материали, освен посочените в обвинителния акт чужди движими вещи, представляващи водопроводни части, но и сумата от 22.44 лева. 

Подсъдимият Б.  не отрича, нито в обясненията си, дадени пред съдия на досъдебното производство, нито в съдебно заседание, че е взета и наличната парична сума в монети от взломения магазин, но заявява, че става въпрос само за сумата от 12 лева.  

В качеството на свидетели по делото са разпитани, както собственика на магазина З.Д. , така и магазинерката Р. А.. От техните показания се установява, че при направена ревизия след деянието, са установили липсващите стоки – водопроводни части, както и, че възстановените части от полицията напълно са отговаряли на това, което са установили, като липса по вид и количество. Свидетелката Р. А., разпитана в качеството й на МОЛ, подробно обясни в съдебно заседание, както стойността на отнетата сума оборотни пари в монети, така и начина, по който е установена тази сума, а именно, чрез проверка на водената от нея касова книга. 

Съдът дава вяра на разпитаните в качеството на свидетели Д. и А., като счита, че същите дават добросъвестно показанията си, които не са противоречиви и кореспондират на събраните по делото писмени доказателства.

Двамата подсъдими Б.  и П.  са извършили престъплението умишлено, при форма на вина пряк умисъл, при общност на умисъла.

Б.  и П.  заедно са пристигнали на местопрестъплението, заедно са взломили вратата на магазина за строителни материали, като за разбиването са използвали два броя метални щанги, заедно са отнели чуждите движими вещи, които са поставили в зеблов чувал, както и сумата от 22,44 лева, заедно са ги изнесли и укрили водопроводните части, като всеки от подсъдимите е съзнавал, че не е сам, както и действията на другия, а също и волята да осъществи намерението си заедно с другия, поради което и умисъла на Б.  и П.  обхваща всички елементи на извършеното престъпление.

Деянието извършено от подсъдимия Б.Б.  следва да се квалифицира, като престъпление по чл.195, ал.1, т.3, 4, 5 и 7, във връзка с чл.194 ал.1, във връзка с чл.28, ал.1 от НК .

Съдът счита, че подсъдимия Б.  следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи при условията на чл.54 от НК, при превес на смекчаващите отговорността и вината обстоятелства.


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия Б. , съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, която в случая е завишена, предвид предишните осъждания на Б. , съобрази и подбудите и мотивите за неговото извършване.


Като смекчаващи отговорността и вината на Б.  обстоятелства, следва да се отчетат: доброто процесуално поведение на подсъдимия, признанието на вината, оказаното от него съдействие за разкриване на обективната истина на досъдебното производство, възстановяването на предмета на престъплението /Б.  е посочил доброволно на разследващите органи мястото, където са укрити отнетите вещи/.


Отегчаващо вината и отговорността на Б.  обстоятелство са предишните му осъждания.


Съдът счита, че гореизброените смекчаващи вината и отговорността на Б.  обстоятелства не са нито многобройни, нито е налице изключително по своя характер обстоятелство, които да дават основание за определяне на наказание при условията на чл.55, ал.1, т.1 от НК. 

За извършеното престъпление от Б. , закона предвижда наказание лишаване от свобода от една до десет години. 

Съдът счита, че при наличието на изброените по – горе смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия Б.  обстоятелства, на същият следва да се определи наказание в пределите предвидени от закона за извършеното престъпление – минимума на наказанието лишаване от свобода, а именно - наказание лишаване от свобода за срок от една година, което същият следва да изтърпи ефективно, при първоначален общ режим на изтърпяване на наказанието, и което наказание съдът счита, че ще способства за постигане на целите на наказанието, визирани в разпоредбата на чл.36 от НК.

Съдът, на основание чл.59, ал.1 от НК, е приспаднал от определеното на Б.  наказание лишаване от свобода за срок от една година, времето през което по отношение на подсъдимия е била взета мярка за неотклонение „Задържане под стража”, считано от 26.01.2008 г. 

Деянието извършено от подсъдимия П.П.  следва да се квалифицира, като престъпление по чл.195, ал.1, т.3, 4 и 5, във връзка с чл.194, ал.1 от НК .

Съдът счита, че подсъдимият П.  следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи при условията на чл.54 от НК, при превес на смекчаващите отговорността и вината обстоятелства.


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия П. , съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, както и подбудите и мотивите за неговото извършване.


Като смекчаващи отговорността и вината на подсъдимия П.  обстоятелства, следва да се отчетат: оказаното от него съдействие за разкриване на обективната истина в хода на съдебното следствие /същият дава обяснения/, възстановяването на предмета на престъплението на неговия собственик, както и изключителното тежкото семейно и имотно състояние на П. . По делото са приложени писмени доказателства, видно от които е, че П.  е баща на едно малолетно дете, че неговият брат П. П.  страда от заболяване дълготраеща психоза от шизофренния кръг и с решение на ТЕЛК му е призната 75% неработоспособност, като съжителстват в едно домакинство. П.  е разведен и безработен, без доходи, което от своя страна го е мотивирало да извърши престъплението.


Отегчаващо вината и отговорността на П.  обстоятелство са предишните му осъждания.


Съдът счита, че гореизброените смекчаващи вината и отговорността на П.  обстоятелства не са нито многобройни, нито е налице изключително по своя характер обстоятелство, които да дават основание за определяне на наказание при условията на чл.55, ал.1, т.1 от НК. 

За извършеното престъпление от П. , закона предвижда наказание лишаване от свобода от една до десет години. 

Съдът счита, че при наличието на изброените по – горе смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, на същият следва да се определи наказание в пределите, предвидени от закона за извършеното престъпление – минимума на наказанието лишаване от свобода, а именно - наказание лишаване от свобода за срок от една година, което същият следва да изтърпи ефективно, при първоначален общ режим на изтърпяване на наказанието, и което наказание съдът счита, че ще способства за постигане на целите на наказанието, визирани в разпоредбата на чл.36 от НК.

Тъй като подсъдимият П.  е извършил престъплението в изпитателния срок, съдът на основание чл.68, ал.1 от НК, е привел в изпълнение наложеното му наказание лишаване от свобода за срок от осем месеца, чието изтърпяване е било отложено с три години изпитателен срок с присъда №15/25.01.2007 г., по НОХД №374/2006 г. по описа на Районен съд гр.Тетевен, влязла в законна сила на 29.03.2007 г. 

И по отношение на П.П. , съдът на основание чл.59, ал.1 от НК, е приспаднал от определеното на подсъдимия наказание лишаване от свобода за срок от една година, времето през което по отношение на същия е била взета мярка за неотклонение „Задържане под стража” и „Домашен арест”, считано от 26.01.2008 г. 

На основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК, съдът е отнел в полза на държавата приложените като веществени доказателства по делото: един брой метален секач с дължина 18,4 см., един брой метална щанга – секач с дължина 39 см., един брой ръкавици, тъй като същите принадлежат на подсъдимия П.  и са послужили за извършване на престъплението.

Доброволно предадената от подсъдимия П.  един брой метална щанга с размери 58 см., за която вещ бе установено по делото, че не е послужила на подсъдимите за извършване на престъплението, съдът е върнал на неговия собственик – подсъдимия П.П. .


При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил двамата подсъдими Б.Б.  и П.П.  да заплатят направените деловодни разноски, които са в размер на 150 лева.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

                                            ПРЕДСЕДАТЕЛ:

