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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   17.10.   2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   седемнадесети декември   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: 
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. №  20084410200241  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :
ПРИЗНАВА подсъдимия П.А. , роден на * г. в гр.Г. О., *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на неустановен ден през м.септември 1998 г. в с.Градище, в съучастие като извършител с Б.Б. , с цел да набави за себе си имотна облага укрил и спомогнал да бъде отчуждена чужда движима вещ – лек автомобил, марка „М.”, с рег.№*, собственост на Г.Г. от гр.П., за който предполагал, че е придобит от неустановено лице чрез престъпление, като стойността на лекия  автомобил възлиза на 1100 деноминирани лв., поради което и на основание чл.215, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 и чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК го ОСЪЖДА на ГЛОБА в полза на държавата в размер на СТО ЛЕВА.
ПРИЗНАВА подсъдимия П.А.  за ВИНОВЕН в това, че неустановен ден през м.септември 1998 г. в с.Градище, в съучастие като извършител с Б.Б. , с цел да набави за себе си имотна облага, укрил и спомогнал да бъде отчуждена чужда движима вещ – лек автомобил, марка „В.” с рег.№ *, собственост на Й. М. от гр.П., за който предполагал, че е придобит от неустановено лице чрез престъпление, като стойността на лекия автомобил възлиза на 1550 деноминирани лв., поради което и на основание чл.215, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 и чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК го ОСЪЖДА на ГЛОБА в полза на държавата в размер на СТО ЛЕВА.
На основание чл.23, ал.1 от НК НАЛАГА най – тежкото от така определение наказания, а именно ГЛОБА в полза на държавата в размер на СТО ЛЕВА.
На основание чл.45 от ЗЗД ОСЪЖДА П.А.  от гр.Г.О., *, ЕГН * да заплати на Й.М.  от гр.П., *, ЕГН * сумата от 1350 лв., представляващи обезщетение за причинени имуществени вреди, ведно със законната лихва, считано от датата на деянието – 01.10.1998 г., до окончателното изплащане на сумата, като за разликата до сумата 1800 лв. ОТХВЪРЛЯ предявеният граждански иск като НЕОСНОВАТЕЛЕН  НЕДОКАЗАН.
На основание чл.45 от ЗЗД ОСЪЖДА П.А.  от гр.Г. О., *, ЕГН * да заплати на Г.Г. от гр.П., *,  ЕГН * сумата от 800 лв., представляващи обезщетение за причинени имуществени вреди, ведно със законната лихва, считано от датата на деянието – 01.10.1998 г., до окончателното изплащане на сумата.

ОСЪЖДА подсъдимия П.А.  със снета по делото самоличност да заплати държавна такса върху уважените граждански искове, сумата от 86 лв. 

ОСЪЖДА подсъдимия П.А.  със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 179 лв.
ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:
М О Т И В И  по НОХД 20084410200241

Обвинението срещу подсъдимия П.А. , роден на * г. в гр.Г. О., *, ЕГН *, е по чл.215, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК, затова, че на неустановен ден през м.септември 1998 г. в с.Градище, в съучастие като извършител с Б.Б. , с цел да набави за себе си имотна облага, укрил и спомогнал да бъде отчуждена чужда движима вещ – лек автомобил, марка „М.”, с рег.№*, собственост на Г.Г. от гр.П., за който предполагал, че е придобит от неустановено лице чрез престъпление, като стойността на лекия  автомобил възлиза на 1100 деноминирани лв.


- по чл.215, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК, затова, че на неустановен ден през м.септември 1998 г. в с.Градище, в съучастие като извършител с Б.Б. , с цел да набави за себе си имотна облага, укрил и спомогнал да бъде отчуждена чужда движима вещ – лек автомобил, марка „В.” с рег.№ *, собственост на Й. М. от гр.П., за който предполагал, че е придобит от неустановено лице чрез престъпление, като стойността на лекия автомобил възлиза на 1550 деноминирани лв.

Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението, признава вината си.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

На неустановен ден през месец септември 1998 г. подсъдимият А.  се свързал със свидетеля Б.Б. , като му предложил да му предостави част от парите, които му дължи, срещу оказване на съдействие при разглобяване на автомобили. Подсъдимият А.  обяснил, че познава човек – собственик на автоморга в гр. Павликени, който ще му даде автомобили да ги разглоби. Няколко дни по-късно – през месец септември 1998 г., около 22 часа вечерта подсъдимият А.  пристигнал в обитаваното от свидетеля Б.  жилище в с. Г. с лек автомобил „М.”. В тъмнината свидетелят Б.  видял, че има и друг лек автомобил – марка „В.” и различил силуета на непознато за него лице. Подсъдимият А.  закарал лекия автомобил марка „В.” в дома си в с. Г. и започнал да разглобява частите му. Седмица по-късно подсъдимият А.  извикал свидетеля Б.  да му помогне с разглобяване на колата, която била в него, тъй като си наранил ръката. Свидетелят Б.  се съгласил. 

След това двамата били заловени от органите на РПУ Левски, тъй като двата леки автомобила били откраднати от собствениците им.

С протокол за изземване от 09.09.1998 г. С. М. – служител при РПУ Левски иззел от П. А.  1 бр. електрожен, 1 бр. ъглошлайф, 1 бр. лебедка и 1 бр. удължител.

Срещу разписка от 11.09.1998 г. С.М. – служител при РПУ Левски предал на А. В. от с. Г. вещите, описани в протокола за изземване.

Срещу разписка от 08.01.1999 г. С.М. – служител при РПУ Левски предал на Й.М.  от гр. П. вещи, подробно описани на лист 17 – 18 от досъдебното производство.

Срещу разписка от 21.12.1998г. С.М. – служител при РПУ Левски предал на Г.Г. от гр. П. вещи, подробно описани на л. 20 – 21 от досъдебното производство. 

От заключението на вещото лице по назначената съдебно-оценителна експертиза е видно, че стойността на двата леки автомобила към 09.09.1998 г. е както следва: лек автомобил марка „В.” ДК №* е 1 550 000 неденоминирани лв. и на лек автомобил „М.” ДК № *, е 1 100 000 неденоминирани лв.

Подсъдимият и неговият защитник са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели и вещи лица, а при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертни заключения от досъдебното производство.

Подсъдимият П.  А.  е признал изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се е съгласил да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл. 371 от НПК съдът е уведомил подсъдимия, че съответните доказателства от досъдебното производство и направеното от него самопризнание по чл. 371 т.2 от НПК ще се ползват при постановяване на присъдата.

На основание чл.373 ал.3 от НПК и предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл. 372 ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

На основание чл. 283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на досъдебното производство.   

 На основание чл. 373 ал.2 от НПК съдът не е извършил разпит на подсъдимия, свидетелите и вещите лица за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт. 

 Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

Налице са извършени деяния. Деянията са извършени от подсъдимия П.А. . Извършени са виновно.

Подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл.215, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК, тъй като на неустановен ден през м.септември 1998 г. в с.Градище, укрил и спомогнал да бъде отчуждена чужда движима вещ – лек автомобил марка „М.”, собственост на Г.Г.. Деянието е извършено в съучастие като извършител с Б.Б.  и с цел да набави за себе си имотна облага. Подсъдимият е предполагал, че автомобилът е придобит от неустановено лице чрез престъпление. Стойността на лекия  автомобил възлиза на 1100 деноминирани лв.

- по чл.215, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК, тъй като на неустановен ден през м.септември 1998 г. в с.Градище, в съучастие като извършител с Б.Б. , с цел да набави за себе си имотна облага, укрил и спомогнал да бъде отчуждена чужда движима вещ – лек автомобил, марка „В.” с рег.№ *, собственост на Й. М. от гр.П., за който предполагал, че е придобит от неустановено лице чрез престъпление, като стойността на лекия автомобил възлиза на 1550 деноминирани лв.

Деянията са осъществени от подсъдимия при форма на вината пряк умисъл. Същият е съзнавал общественоопасния характер на деянието, предвиждал е неговите общественоопасни последици и е искал настъпването им. 

Причина за извършване на престъплението е желанието на подсъдимия да се облагодетелстване по неправомерен начин и неспазване на установения правов ред.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия по първото повдигнато срещу него обвинение съдът взе предвид признанията на вината, както и на всички факти в обвинителния акт. Подсъдимият е съдействал на органите на съдебното и досъдебно производство за разкриване на обективната истина. Съдът съобрази и причините и мотивите за извършване на деянието, както и обстоятелството, че от извършване на деянието е изминал продължителен период от време.

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, съдът определя наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия А. следва да бъде приложена нормата на чл. 55, ал.2, т.2, б.”б” от НК, редакцията на  действащия към момента на извършване на престъплението закон, поради което съдът на основание чл. 215, ал.1, във вр. с чл. 20, ал.2 и чл. 55, ал.1, т.2, б.”б” от НК осъжда П.  А.  на наказание глоба в размер на 100 лв.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия А.  по второто повдигнато срещу него обвинение съдът взе предвид признанията на вината, както и на всички факти в обвинителния акт, съдействието, което е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство, причините и мотивите за извършване на деянието, както и обстоятелството, че от извършване на деянието е изминал продължителен период от време. 

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, съдът определя наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия А. следва да бъде приложена нормата на чл. 55, ал.2, т.2, б.”б”, редакцията на  действащия към момента на извършване на престъплението закон, поради което съдът на основание чл. 215, ал.1, във вр. с чл. 20, ал.2 и чл. 55, ал.1, т.2, б.”б” от НК осъжда П.  А.  на наказание глоба в размер на 100 лв.

 Налице са основанията за приложение разпоредбата на чл. 23, ал.1 от НК, тъй като деянията са извършени от подсъдимия преди да има влязла в сила присъда за което и да е от тях.

Предвид изложеното, съдът, след като определя наказание за всяко едно от деянията, на основание чл.23, ал.1 от НК НАЛАГА най – тежкото от така определение наказания, а именно ГЛОБА в полза на държавата в размер на СТО ЛЕВА.
ПО ГРАЖДАНСКИТЕ ИСКОВЕ


В наказателния процес е приет за съвместно разглеждане граждански иск, предявен от Й.М.  от гр. П. срещу подсъдимия П.А.  за сумата от 1350 лв., представляващи обезщетение за причинените имуществени вреди в резултат на престъплението, ведно със законната лихва, считано от датата на деянието – 01.10.1998 г. до окончателното изплащане на сумата.


Й.М.  е конституиран в качеството на граждански ищец.

 
В наказателния процес е приет за съвместно разглеждане граждански иск, предявен от Г.Г. от гр. П. срещу подсъдимия П.А.  за сумата от 800 лв., представляващи обезщетение за причинените имуществени вреди в резултат на престъплението, ведно със законната лихва, считано от датата на деянието – 01.10.1998 г. до окончателното изплащане на сумата.


Г.Г. е конституиран в качеството на граждански ищец.


Съдът счита, че с оглед на събраните по делото доказателства, присъединени към доказателствата по делото, гражданските искове се явяват основателни.


Безспорно установено по делото е, че подсъдимият е извършил престъплението, за което РП Левски му е повдигнала обвинение, а именно – че с цел да набави за себе си имотна облага укрил и спомогнал да бъде отчуждена чужда движима вещ – лек автомобил марка „В.”, собственост на Й. М., за който предполагал, че е придобит чрез престъпление, като стойността на лекия автомобил възлиза на 1550 деноминирани лв.


От събраните по делото доказателства се установи, че на гражданския ищец  е възстановена сумата от 200 лв.


При това положение гражданският иск се явява основателен и доказан до сумата от 1350 лв., в какъвто размер и следва да бъде уважен.

С оглед на изложеното, съдът на основание чл.45 от ЗЗД е осъдил П.А.  от гр.Г. О., *, ЕГН * да заплати на Й.М.  от гр.П., *, ЕГН * сумата от 1350 лв., представляващи обезщетение за причинени имуществени вреди, ведно със законната лихва, считано от датата на деянието – 01.10.1998 г., до окончателното изплащане на сумата, като за разликата до сумата 1800 лв. ОТХВЪРЛЯ предявеният граждански иск като НЕОСНОВАТЕЛЕН  НЕДОКАЗАН.

Съдът приема за безспорно установено, че подсъдимият е извършил деянието, за което му е повдигнато обвинение и за същото е получил съответно наказание. Безспорно е, че подсъдимият П.А.  е укрил и спомогнал да бъде отчуждена чужда движима вещ – лек автомобил марка „М.” с рег. № *, собственост на Г.Г. от гр. П., за който предполагал, че е придобит от неустановено лице чрез престъпление, като стойността на лекия автомобил е 1100 деноминирани лева.


Гражданският ищец е предявил иск за сумата от 800 лв. Оценката на вещото лице по назначената съдебно – оценителна експертиза е, че стойността на лекия автомобил, собственост Г.Г. е 1100 деноминирани лева. При това положение гражданският иск следва да бъде уважен изцяло такса, както е предявен. 


По изложените съображения съдът на основание чл.45 от ЗЗД е осъдил П.А.  от гр.Г. О., *, ЕГН * да заплати на Г.Г. от гр.П., *, ЕГН * сумата от 800 лв., представляващи обезщетение за причинени имуществени вреди, ведно със законната лихва, считано от датата на деянието – 01.10.1998 г., до окончателното изплащане на сумата.


При това положение следва подсъдимият П.А.  да заплати държавна такса върху уважените граждански искове, сумата от 86 лв., както и да заплати направените деловодни разноски в размер на 179 лв.


Водим от горното съдът постанови присъдата си.




ПРЕДСЕДАТЕЛ:
