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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    07.11.   2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   седми ноември  през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ:
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Цветомир Папурков разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. №  20084410200395  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия М.М., роден на * г. в с.О., *, ЕГН* за ВИНОВЕН в това, че на 01.02.2008 г. в землището на с.Обнова, без редовно писмено позволително сякъл с брадва от горския фонд 0.5 пространствени кубически метра дърва за огрев от акация, като с това причинил щети в размер на 55 лв., като деянието представлява

маловажен случай, поради което и на основание чл.235, ал.6, във вр. с ал.1, във вр. с чл.54 от НК го ОСЪЖДА да заплати ГЛОБА  в полза на държавата в размер на СТО ЛЕВА.
ОСЪЖДА подсъдимия М.М. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 135 лв. 
На основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК ОТНЕМА в полза на държавата веществено доказателство 1 бр. брадва, собственост на М.М., послужила за извършване на умишлено престъпление.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:
М О Т И В И  по НОХД 20084410200395

Обвинението против подсъдимия М.М., роден на * г. в с.О., *, ЕГН*, е по чл.235 ал.6 във вр. с ал.1 от НК, за това, че на 01.02.2008 г. в землището на с.Обнова, без редовно писмено позволително сякъл с брадва от горския фонд 0.5 пространствени кубически метра дърва за огрев от акация, като с това причинил щети в размер на 55 лв., като деянието представлява маловажен случай.


Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, признава вината си, дава обяснения.

РП Левски поддържа обвинението против подсъдимия. Счита, че обвинението е доказано по несъмнен и безспорен начин и моли съда след като го признае за виновен, да му наложи наказание по преценка на съда.

Подсъдимият моли съда да му наложи наказание глоба.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:

На 01.02.2008г. сутринта подсъдимият М. М. отишъл с конска каруца в гора, намираща се в землището на с. Обнова, обл. Плевен, за да сече дърва за огрев. Взел със себе си брадва, с помощта на която започнал да изсича дървета от горския фонд, без да притежава редовно писмено позволително. 

На същата дата свидетелят А.В. – служител в Държавно горско стопанство – гр. П. и негов колега пътували по главен път София – Русе, Е 83. В землището на с. Обнова, обл. Плевен, в близост до пътя и горски масив, забелязали конска каруца. Спрели автомобила до нея и тогава видели подсъдимият М., който извършвал сеч на акациеви дърва с брадва. Свидетелят В. поискал от подсъдимия разрешително за сеч, но той не представил такова. Измерили количеството на отсечения от подсъдимия дървен материал с помощта на рулетка и установили, че било 0.5 куб. м. дърва за огрев от акация.

След това подсъдимият бил отведен в кметството на с. Обнова, обл. Плевен, където била установена самоличността му и му бил съставен акт за установяване на административно нарушение от свидетеля А. В.. Била иззета брадвата, която послужила за извършване на престъплението.

  
От заключението на вещото лице по назначената лесотехническа оценителна експертиза е видно, че общо стойността на отсечените 0.5 куб. м. дърва за огрев от акация е 55 лв. 


Заключението се поддържа от вещото лице и в съдебно заседание. Експертизата е компетентно изготвена, не е оспорена от страните по делото, поради което и приета от съда.


Гора по смисъла на чл. 2 от Закона за горите е земя, заета от горско дървесна растителност с площ, не по-малка от 1 дка.


Горски фонд по смисъла на този закон е територията, предназначена основно за гори, обхващаща гори и храсти, както и земите за залесяване и недървопроизводителните земи, посочени в кадастъра.


Съгласно разпоредбата на чл. 93,т.9 от НК, маловажен случай е този, при който извършеното престъпление с оглед липсата или незначителността на вредните последици или с оглед на други обстоятелства представлява по-ниска степен на обществена опасност в сравнение с обикновените случаи на престъпление от съответния вид.


Така изложената фактическа обстановка се установява от обясненията на подсъдимия, показанията на разпитания свидетел, от заключението на лесотехническата експертиза, както и от приложените писмени доказателства, присъединени към доказателствения материал на основание чл. 283 от НПК. 


От показанията на свидетеля А. В. се установява, че работи като горски надзирател в Държавно горско стопанство – П.. Случаят станал в с. Обнова, посока Българене, в горичката, която представлявала акациева гора и се намирала в ляво от магистралата преди Обнова.  Там забелязал спрени две каруци. Спрял до каруците, влязъл в гората и установил, че подсъдимият и още едно лице извършвали сеч. Поискал разрешения за сеч, но не били представени такива. Били са измерени дървата, които били отсечени. Лицата били отведени в кметството за установяване на самоличността.

Свидетелят не се намира в родствени връзки с подсъдимия, дава добросъвестно показанията си. Същите кореспондират както помежду си, така и със събраните по делото писмени доказателства, поради което съдът им дава вяра.


От така изложената и възприета от съда фактическа обстановка съдът приема за безспорно установено, че с деянието си подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна  състава на чл.235 ал.6, във връзка с ал.1 от НК, тъй като на 01.02.2008 г. в землището на с.Обнова, без редовно писмено позволително сякъл с брадва от горския фонд 0.5 пространствени кубически метра дърва за огрев от акация, като с това причинил щети в размер на 55 лв., като деянието представлява маловажен случай. 


От субективна страна деянието е осъществено при форма на вината пряк умисъл – деецът е съзнавал общественоопасния характер на деянието, предвиждал е настъпването на общественоопасните последици и  е искал настъпването на тези последици.  


Същият е съзнавал всички елементи от състава на престъплението, а именно - че не е притежавал разрешително за сеч на дървета, но въпреки това е сякъл от горския фонд дърва за огрев.


Причини за извършване на престъплението са неспазване на установения в страната правов ред.

При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия, съдът взе предвид степента на обществена опасност на деянието и дееца. Подсъдимият е съдействал за разкриване на обективната истина по делото на както на досъдебното производство, така и на съдебното. Съдът съобрази и стойността на отсечената дървесина, обществената опасност на деянието и  дееца.

   Съдът счита, че най-подходящото по вид и размер наказание, което би изпълнило целите си по отношение на подсъдимия М.М. е наказанието глоба в минималния размер предвиден в закона, поради което съдът го осъжда да заплати глоба в полза на държавата в размер на 100 лв.   

Следва да бъде приложена разпоредбата на чл. 53, ал.1, б. „а” от НК, поради което съдът ОТНЕМА в полза на държавата веществено доказателство 1 бр. брадва, собственост на М.М., послужила за извършване на умишлено престъпление.

При този изход на делото следва подсъдимият да бъде осъден да заплати деловодни разноски в размер на 135 лв. 


На основание изложеното съдът постанови присъдата си.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:

